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章序
序章
本論は、集合体におけるマクロ変数の計量に関する新たな方法を
提案するとともに、ミクローマクロ・ダイナミックスの視点からグル
ープ・ダイナミックス研究に新たな視角を与えようとするものである 。
この序章では、論文本篇に入る前に、全体のアウトラインを簡単に
まとめておくことにする。なお、皿章、 V章、 VI章に付された付論
は、それぞれ各章の内容を補足するために展開した実証的研究のレ
ポート、もしくは、理論的考察である。
I 章では、まず第 1 に、社会心理学においては、個人の認知・情報
処理過程に力点をおいたアプローチ一一「認知社会心理学j と称す
ることが可能であろう一ーと、個人間の相互作用、集合過程に力点
をおいたアプローチ一一「グループ・ダイナミックス j に相当 /しよう
「
一ーが並存すること、 「振り子 j のように揺れてきた両者の桔抗関
係に関して、 1970年"'-' 80年代にかけて前者に大きく傾いた「振り子J
が、 90年代に入って逆振し始めていることを指摘する。
第 2 に、こうしたグルTプ研究復活の動きがミクローマクロ・ダイ
ナミックスの論理に支えられていることを、社会心理学内部におけ
るいくつかのエポック・メイキングな論文、社会学における最近の動
向、自然科学からの大きな刺激の存在を通して明らかにする。なお、
ヮ
'U
本論に言うミクローマクロ・ダイナミックスとは、ある人間の集合を
一つの全体としてみたときのマクロな現象と、個々の人間のミクロ
な現象との聞に繰り広げられる動的相互規定関係のことを指す。
E 章では、集合体のマクロ的特性を表現するマクロ変数の計量法
の不備・不足が、ミクローマクロ・ダイナミックス研究の進捗、すな
わち、グ、ノレーフ。研究の再生を妨げるアキレス腿となっていることに
ついて論じる。この際、マクロ変数の計量法には、大別して 5 つの
種類が存在することを諸研究のレビューを通して明らかにする。そ
のうえで、それら 5 つのうちの一つ一一「個人データの単純集計、
もしくは、その 1 次的な加工による集計J 一ーへの依存が、グノレー
プ研究停滞の原因の一端であることを指摘する。
皿章'"'-'VI章は、 I 、 E 章での問題意識をうけて展開した 4 つの実
証的研究に関する論述である。これら 4 つの研究を通して具体的に
検討する 3 つの対象一一歩行者の群集行動に見られる集合的行動パ
ターン、個人の認知地図に見られる共通性(社会的表象としての認知
地図)、地域社会における防災意識の風化一ーはさまざまである。ま
た、それぞれの研究は、相異なるデータ収集・解析法一一現場観察、
コンピ三一タ・シミュレーション、質問紙調査、マスメディアの内容
分析一ーを採っている。さらに、各研究においてマクロ変数を導出
する方法(論理)も異なっている。しかしながら、集合体のマクロ変
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数を計量するための方法を整備しようとする点、および、それを基
盤として集合体のミクローマクロ・ダイナミックスを明らかにしよう
とする点においては共通である。
田章では、横断歩道上を対向流動する歩行者群集が呈する集合的
行動ノミターンの計量を試みる。群集行動に関する既存研究のレビ、ユ
ーに続いて、具体的にとりあげる集合的行動パターン、すなわち、
大規模な横断歩道上を対向流動する群集が相互にすれ違う際に形成
する人流の帯状構造について述べる。この帯状構造とは、歩行者群
集を一つの全体としてとらえ、それを術観的に眺めたときに観察さ
れる人流の帯の縞模様状の構造のことである。帯状構造の計量一一
それが、より構造化されているか否かに関する定量的評価一ーにあ
たっては、群集全体の構造を一つの「図柄J としてとらえ、個々の
歩行者(ミクロ)レベルの情報に還元することなく直接的にそれを計
量する方法を採る (ll 章の分類で、は「直接的計量J に相当する)。
「帯化指標J と命名される、このマクロ変数を用いてフィールド観
察を実施した結果、歩行者の群集行動は、大別して「帯化型J í多
列型J の 2 つの類型に分かれることなどが明らかになる。
また J 付論では、横断歩道とは異なるフィールドにおける集合的
行動パターンの一例として、百貨，店の催事会場における買物群集の
行動に関する補足的分析の結果について述べる。
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N章では、皿章で開発した帯化指標を用いて、集合的行動パター
ンの形成・定着・変容・崩壊過程をミクローマクロ・ダイナミックスの
視点から定式化し、コンピュータ・シミュレーションによってそれを
再現することを試みる。シミュレーション・モデルの構築にあたって
は、ミクロ変数とマクロ変数との聞に相互規定関係、を設定すること
によって、ミクローマクロ・ダイナミックスを明示的に表現すること
を重視する(からこそ、マクロ変数の計量法の確立が急務なのであっ
た)。具体的には、個々の歩行者の行動原理を指定する行動モデルの
中に、群集全体のマクロ的特性を表現する「帯化指標」を再参入さ
せることによって、これを実現した。シミュレーションの結果、実
際のフィーノレドで観察された「帯化型J r多列型J の群集行動が、
シミュレーション・モデル中のミクローマクロ・ダイナミックスに関
する定式の微調整によって選択的に再現されうることが明らかとな
る。さらに、定式化されたミクローマクロ聞の相互規定関係を実験
的に除去した行動モデ、ルが、非現実的な群集行動しか惹起しえない
事実から、現実の群集行動がミクローマクロ・ダイナミックスに強く
支配されていることを逆照射する。
V章で、は、集合体が有するマクロ的特性の一例として、社会的表
象としての認知地図をとりあげる。認知地図とは、言うまでもなく、
人々が外的世界である物理的・地理的空間を認知した結果として生成
される、いわば内的表象としての地図のことである。この認知地図
は、原則的には「十人十色j であって同じものは 2 つとない。しか
し、これら内的表象の中に、多くの人々によって共有される特性が
あることもまた事実である。例えば、日本人が世界地図を描けば、
そこには個々人の独自性とともに、日本人(という集合体)に特有の
(米国人(という集合体)とは異なった)共通性も見いだされる。 v章
では、個々の認知地図に共通する特性だけを抽出すること、言い換
えれば、社会的表象としての認知地図を測定・図示することを試みる。
具体的には、近畿地方の白地図に、近畿地方の府県境と 5 つの主
要な地点を図示することを被調査者に求める。すなわち、まず基礎
データとして個人の認知地図を大量に収集する。次に、これらの認
知地図をすべてコンピュータ・グラフィックスとして表現する。そし
て、それらを画像解析一境界線のデータについては、 「最頻値法J
「共有度法J と呼ばれる方法を新たに考案し、地点のデータについ
ては「標準偏差楕円法」を適用したーーすることによって、個々の
認知地図の共通成分を抽出する。すなわち、 V章で計量するマクロ
変数(社会的表象としての認知地図)の基礎は、あくまで個人データ
である J しかし、それらにかなり大きな加工を加えた上でマクロ変
数を導出する (II 章の分類では「個人データの 2 次的な集計・加工に
よる計量j に相当する)。
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なお、 V章の付論 1 では、同様の方法を用いて実施した世界地図
イメージに関する日米比較研究の結果について報告する。 一方、付
論 2 では、認知地図、さらに遡って地図なる存在の起源を問うこと
によって、本論における社会的表象概念の内実を明らかにする。す
なわち、 V章本篇では、まず外的世界が既在し、次にそれが情報処
理されることによって個人的表象(としての認知地図)が人々のここ
ろの中に宿り、それらの共通要素を社会的表象(としての認知地図)
と見なした。しかし、付論 2 では、こうした了解は、実は一種の
「近似 J に過ぎず、事柄の本態ではないことを明らかにする。
VI章の主題は、被災後の地域社会における防災意識の「風化J 現
象である。 I災害は忘れたころにやってくる j 一一この警句は、わ
れわれの防災意識がし、かに「風化J しやすし、かを暗示している。し
かし、実際に、 「風化J はどのくらいの速度で進むものなのだろう
か。また、そのようなことを測定する方法があるのだろうか。 VI章
では、 1982年 7 月の長崎大水害を事例として、被災地域の防災意識
が長期的に「風化j してし、く過程を、同災害に関する新聞報道量を
指標として定量的に測定することを試みる。
災害を単なる自然現象ではなく、一つの社会的現象としてとらえ
る立場にたてば、防災意識の「風化J についても、それは言語を介
した社会現象の形成・定着・変容・崩壊過程として把握されねばならな
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い。このような言語的交通の中核を担うのは、むろん個々の被災者
の日常会話なのであるが、現代社会においては、それとともにマス
メディアの果たす役割を無視することはできない。こうした前提に
立って、 VI章では、被災地の地元地方紙である長崎新聞、および、
比較対象のための全国紙に掲載された同水害関連記事を災害後10年
間にわたって追跡し、月ごとの報道量を測定する。その結果、報道
量は原子崩壊にも擬しうる指数関数的減少を遂げることが見いださ
れる。
ただし、問題の核心はそのことの解釈にある。たしかに、新聞報
道量の減少は、防災意識の「風化J を反映したものに他なるまい。
しかし、 「風化j とは、個々人の頭の中から災害(の記憶)が消えて
なくなることだけを意味するのではない。それは、単なる「忘却」
と言うよりは、むしろ地域社会を襲った一つの自然災害(の意味)が、
人々にとって暗黙・自明の確固たる存在として定着していく(からこ
そ、それに関する言説の総量が減少していく)過程と見るべきである
ことを指摘する。それゆえに、 VI章で提起するマスメディアの内容
分析という方法もまた、地域社会(という一つの集合体)におけるマ
クロ変数を間接的に計量する方法 (ll 章の分類では「間接的計量J に
相当する)として位置づけうるのである。
なお、 VI章の付論では、防災意識の量的な分析にとどまらざるを
-8 -
得なかった本篇の欠を埋めるべく展開した、事故・災害の存在様態の
分類に関する研究について述べる。本付論は、また、 V章で取り扱
った社会的表象概念に関する補論の意味も兼ねており、それを通し
て、自然科学的発想に依拠した従来の社会心理学とは異なる社会心
理学を模索すべき時期にあることを指摘する。
-9 -
I 章
グループ・ダイナミックス
の盛衰
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I 章 グループ・ダイナミックスの盛衰
1. 社会心理学の歴史
森羅万象の理解にミクロ、マクロ両側面からのアプローチが有効
であることは論を侠たない。物理学然り、経済学また然りである。
社会心理学もけっして例外ではない。例えば、 「集団の作用、個人
と集団の関係のあり方、集団とさらに大きな社会との関係のあり方、
これら多くの問題に信頼できる回答が得られない限り、人間に関す
る一貫した見解も、高度な社会的技術も不可能なのである J (Cartw 
right & Zander ， 1960) 、 「社会心理学は、個人の社会的行動に影響
を与える個人的および情況的要因についての科学的研究である J (S 
haver , 1977) 、 「社会心理学とは、想像上の他者であろうと現存の他
者であろうと、それらの他者によって影響され、形成された個体の
思考、感情、行動の研究である J (Al1port , 1985) といった「お題目 J
は、まさにミクロ(個々の人間の行動、および、それを支える認知機
構)、マクロ(集団、組織、群集、社会など集合体の全体的特性)両面
への配視が必要であること‘を謡っている。実際、社会心理学におい
ては、調うところの認知社会心理学(的アプローチ)とグループ・ダイ
ナミックス(的アプローチ)が、この両翼を担ってきたと言えるだろ
フ。
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しかしその一方で、あらゆる知的営為において、とりわけ人文・社
会科学において、ミクロ的アプローチ、マクロ的アプローチがしば
しば不離、場合によっては相対立してきたことも事実である。社会
心理学においてもこの対立図式は深刻である。古くは、 1920年代の
集団名目論 (Allport ， 1924) と集団実在論 (McDougall ， 1928) の古典的
対立に始まって、 1940~50年代にはグ、ループ・ダイナミックスの全盛
を迎えた(言うまでもなく、その端緒はLewin(1939) であり、 Cartwi
ght & Zander(1960) はその集大成と言えるだろう)。その後、コンピ
ュータ・サイエンスを背景とした認知心理学の隆盛にともなって、社
会心理学研究の焦点は、認知的不協和、自己認知、原因帰属などの
認知的側面にへとシフトする(例えば、 Shaw & Costanzo(1982) 、池
田・村田(1991) などを参照)。近年頻用される「対人行動学J í社会
的認知 j といった用語も、社会心理学が、認知する対象が(モノでは
なく)人間であるところの個人認知心理学、もしくは、集団の中にお
かれた個人の認知(あるいは、行動)に関する心理学に変化してきた
ことを明示している。社会心理学は、 「社会心理J 学から社会「心
理学j へと変貌したのである。
そうした時代変化を映しだす出来事をいくつか拾っておこう。社
会心理学のパイプ、ノレとされる íThe Handbook of Social Psycholog 
YJ の編集方針の変化もそのひとつである。例えば、 1954年刊行の初
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版 (Lindzey ， 1954) の前文において、編者は1935年刊行の別のハンド
ブック (Murchison ， 1935) を「社会心理学の集大成に関するほとんど
唯一の試みJ と評価しながらも、 r ('out of print' であると同時に)
もはや'out of date' である J と手厳しく批評している。実は、この
ハンドブックは、 Wundt(1990-20) が提起した rvδlkerpsychologie
(民族心理学と訳されることも多いが、社会心理学と訳すのが至当で
あろう) J の流れをくんでいる。リンゼーは、マチソンのハンドブッ
クのマクロ志向、実証性の不足を敬遠しているのである。もっとも、
それから約40年を経過した1994年、社会的表象理論 (Moscovici ， 198 
4) を背景に「社会心理j 学の復活を企図するFarr (1994) は、認知派
に席捲されたアメリカ社会心理学会に対して「今こそ、マチソンの
精神に還れJ と警告を発している。また、 1985年刊行の第 3 版 (Lin
dzey & Aronson , 1985) では、初版、および、 1968年刊行の第 2 版 (L
indzey & Aronson , 1968) には存在したNcollective behavior Nの章が
姿を消している。なかんずく象徴的なのは、認知社会心理学の旗頭
的存在であるMarkus & Zajonc(1985) による同ハンドブック中での宣
告である。臼く、 「現在の社会心理学は、認知論的社会心理学とほ
ぼ同義でよある J 。
日本国内においても事態は大同小異で、ある。図 1 -1 は、 1949年設
立され、わが国の社会心理学研究をリードしてきた日本グ、ループ・ダ
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イナミックス学会の年次大会における発表において、集団研究が占
める割合を示したものである(日本グループ・ダイナミックス学会第
30回大会準備委員会， 1982) 0 本図によれば、第20回大会 (1972年)頃
を境に集団研究がその他の研究(言うまでもなく、認知社会心理学研
究である)にとって代わられていることがわかる。また、ここ十数年、
社会心理学関係諸学会の年次大会において、集団研究の方途、ない
し、認知論的研究と集団研究の融合を探るシンポジウムが繰り返し
設定されてきた。 í小集団研究のルネッサンスを求めて J (日本グ、ル
ープ・ダイナミックス学会第30回大会 (1982年) )、 「社会心理学に何
を求めるかJ (日本心理学会第49回大会 (1985年) )、 「社会現象のミ
クロ変動とマクロ変動J (日本心理学会第54回大会 (1990年) )、 「こ
れからの集団研究のあり方をめぐってJ (日本グループ・ダイナミッ
クス学会第41回大会 (1993年) )、 「認知主義に未来はあるかJ (日本
社会心理学会第35回大会 (1994年) )1といった具合である。これらの事
実も、グ、ループ・ダイナミックス研究の再拾頭を表しているというよ
りは、むしろ、こうした議論の場を意図的に演出しなければならな
いほどに、グ、ルーフ0・ダイすミックスが衰退していることを裏打ちし
ている。
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2. ミクローマクロ・ダイナミックスの視点
しかし、 一方に偏った「振り子J がそのままである ことはない。
必ず逆振するときがくる(と言 うことは、見るべき成果があがらなけ
れば、振り子はまた、単なる流行の繰り返しとして再逆振してしま
うということでもあるが・0。果たして、 1990年前後から、グループo
-ダイナミックス研究は新たな意匠で再登場する兆しを見せている。
新たな意匠とは、要言するならば、ミクローマクロ・ダイナミックス
の視点である。本論に言うミクローマクロ・ダイナミックスとは、あ
る人間の集合を一つの全体としてみたときのマクロな現象と、個々
の人間のミクロな現象との間に繰り広げられる動的相互規定関係の
こ とである 。 すなわち、グルーフ0・ダイナミックスは、ミクロとマク
ロを結ぶメカニズムに関する理論を新たに整備することで再浮上し
ようとしている。しかし、ミクローマクロ・ダイナミックスは古くて
新しいテーマである。今ここに至，って何故ことさらに強調するのか。
個人と集団の 2 元論の超克はこれまで何度も叫ばれながら、その度
に虚しく水泡に帰してきたのではなかったか。
筆者としては、以下に述べる 3 つの理由から、古くて新しい道具
ミクロデマクロ・ダイナミックスを本論において敢えて積極的に採り
たいと思う。第 1 は、現在、社会心理学において、ミクロ、マクロ
両極の均衡があまりに崩れているという単純な理由である。実際、
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認知論に傾斜した現在の社会心理学に対して、認知論と集団論のカ
ウンター・バランスを求める主張が、学会内部においてすでに展開さ
れはじめている。例えば、わが国においては、杉万 (1992) が本論と
同様にミクローマクロ問題に関わる歴史的経緯を踏まえて、ミクロ
とマクロを繋ぐ理論の必要性を訴えている。そのうえで、集合体が
示す全体的特徴を「かや (canopy)J という標語を用いて表現する新
たな構想、を提起している。また、山岸 (1992) も、社会的ジレンマ論
に関わる一連の研究の中で、 「筆者は社会心理学の現状に失望して
いますJ (p. 244) と明快に断じている。そのうえで、山岸は「孤立し
た情報処理機械としての人間観j を廃却し、個人と社会とを理論的
に結び、つけようとするという、かつての社会心理学を駆り立ててい
た壮大な「野心J への回帰を訴えている。
一方、海外に目を転じても、認知社会心理学一色に塗りつぶされ
た観のある米国とは常に一線を画してきたヨーロッパでは、 1980年
代から、デュルケムの系譜をひく社会心理学者モスコビッシが社会
的表象理論を展開している。 Moscovici(1984) の冒頭に登場する「思
考する社会 (thinking society)J の概念は、個人の情報処理に偏っ
た現行の社会心理学に対して根抵的見直しを求めるものである。ま
た、米国においても同様の萌芽は存在する。例えば、 1980年代以降
脚光を浴ひ、つつある社会的構成主義 (social constructionism) は、
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社会心理学内部にも摂取され始めている(例えば、 Gergen (1994) など) 。
一方、 1990年、 Psychological Review誌に掲載されたNowak ， Szamr 
ej & Latane(1990) の論文は、そのタイトル (From private attitud 
e to public opinion) が示す通り、ミクローマクロ・ダイナミックス
に正面から取りくむもので、あった。彼らは、ダイナミカル・システム
論を導入することによって、個人の態度変容(ミクロ的側面)に関す
る既存の理論(具体的には、 social impact theory) と、世論形成と
いうマクロな現象とを有機的に連結させようとした。
第 2 の理由は、社会心理学の隣接領域社会学の動向である。ある
意味で、社会学は、その学問の存立基盤自体がミクローマクロ問題
とオーバーラップし、その歴史は「振り子j の喰えそのものと言っ
てもよい。古くは、フロイト、ミードらのミクロ派とマルクス、デ
ユルケムらのマクロ派との聞の均衡に始まり、構造-機能主義によ
る(マクロ的)統合化の試み、構造機能主義に対するアンチテーゼの
登場一一エスノメソドロジーなどのミクロ社会学一一、そして、近
年における再統合の試み・…。こうした経緯について論じることは本
論の域を大きく越えるが、ミクロ、マクロ両極の連携がミクローマ
クロ・ダイナミックスの旗印の下、近年積極的に模索されていること
は事実である 例えば、米国社会学会は 1989年の大会テーマとし
てミクローマクロ・ダイナミックスを選択し、その成果を IMacro-m
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icro linkages in sociologyJ (Huber , 1991) としてまとめている。
さらに、同様の試みは、 Ale xander (1987) にも見られる。一方、国内
においても、数理社会学会を中心として、ミクローマクロ・ダイナミ
ックスと密接に関連する「社会的ジレンマ J r意図せざる結果j に
関する研究が大きな成果をあげはじめている(例えば、海野・長谷川
(1989) 、盛山・海野 (1991)など)。また、大津は、その一連の著作を
通して(大津 (1988) 、大津 (1990a) などを参照)、心が帯びる本源的な
社会性について明快に論じている。
ミクローマクロ・ダイナミックスを再登板させようとする第 3 の理
由は、島然科学からの刺激である。これは、王として、ミクローマ
クロ・ダイナミックスを検討するための方法的な基盤提供という意味
あいである。翻って考えれば、 1960年代以降の認知心理学の勃興・発
展も、その後ろ盾にコンピュータ・サイエンスが控えていた。ミクロ
ーマクロ・ダイナミックスの解明に関しでも同趣であって、近年、相
互作用が働いている多くの構成要素から成る系(システム)の時間的
挙動を取り扱う科学が急速に進展してきたことが、大きな刺激とな
っている。具体的には、プリゴジンらの散逸構造論、ハーケンらの
シナジ三ティックス(協同現象論)などである。特に、後者について
は、 Weidlich & Haag(1983;1988) が、世論形成、移住過程、景気変
動といった社会現象にも適用し、成果を挙げている。これらの成果
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の無反省な直輸入は愚かであろうが、個人の行動の集積としてのマ
クロ行動を考察する場合、その発想には傾聴すべき重要な示唆が含
まれていると思われる。
さらには、研究ツールとしてのコンピュータの進歩・普及も重要で
ある。 ミクローマクロ・ダイナミックスの角卒明にあたっては、システ
ムを構成する多数の要素に対して、それらの聞の相互作用のあり方
を規定し、その上でシステム全体の時間的変動を分析することが要
請される。こうした場合、シミュレーションによって、ミクロとマ
クロを繋ぐ論理に関して「思考実験J を重ねることが不可欠であり、
多変数システムのシミュレーションにあたってはコンピュータは必
須である。実際、上で言及したノワックらの研究もそうした方法的
基盤が保証されて初めて可能であった。また、本論においても、特
にIV章でとりあげる研究においては、コンピュータの活用が不可欠
であった。
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E 章
マクロ変数の計量方法
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E 章 マクロ変数の計量方法
社会心理学が辿ってきた以上の経緯は、いくつかの点から謂れな
しとしない。例えば、杉万 (1982) は、 I ~社会心理学者は、実証し
てみずとも明らかな常識的事実を、ことさら厳密な実験室実験や複
雑な統計的手法を用いて実証している』という批判も全く的外れと
は言いきれない。常識の追認は、手持ちの常識を一応出しつくして
しまえば下火になるのは当然である j と自戒している。社会心理学
の停滞の一因がこの常識の追認にあることは事実である。しかし、
話をグループ・ダイナミックスに限定した場合、その実証的研究のネ
ックとなってきた問題として、マクロ変数の計量法の未整備をクロ
ーズアップしないわけにはし、かない。本章では、ミクローマクロ・ダ
イナミックス研究にとってのアキレス腿とも言うべきこの問題につ
いて整理しておくことにしよう。
1 .マクロ変数の分類
社会心理学で取り扱う変数は、個人に関する変数と集合体に関す
る変数に大別でき、さらに、後者は、集合体を構成する個々人のデ
ータから集計、導出される「集計変数j と、個々人のデータからは
導出できない 一つの全体としての集合体に固有の「集合変数J に
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分類できる(直井 (1983) を参照)。本来、 マ クロ変数とは集合変数に
限定すべきものであり、安易に集計変数に依存することがまさに問
題なのであるが、とりあえず、ここでは両者を含めてマクロ変数と
称することにしたい。
このようにマクロ変数を規定すると、その計量・導出法に関して次
のような下位分類が可能である。
①個人データの単純集計、もしくはその 1 次的な加工による計量
②個人データの 2 次的な集計・加工による計量
③個人間の関係データの集計・加工による計量
④直接的計量
⑤間接的計量
上述の通り、①は集計変数そのものである。一方、②も、厳密に
は集計データに含めるべきものではあるが、通常の記述統計的代表
値の算出とは異なる集計、加工の工夫がなされているという意味で、
集計変数と集合変数の中間的性質を有すると言ってもよい変数であ
る。例えば、ジニ係数、失イノレT指標(与謝野 (1992) などを参照)を
はじめとする各種の指数によって表現される(集合体内部における)
均等度の計量は これにあたる また 組織体の意思決定フローが、
トップ・ダウン型か、ボトム・アップ型か、という組織全体のマクロ
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的特徴を、個々人から収集した時間情報付きのデータを基に計量す
るのもこれにあたる。さらに、 N章で紹介する社会的表象としての
認知地図の計量は、個々人から収集した空間情報データを加工する
方法である。これ以外にも、集合体内の相互依存関係をゲーム論的
に表現する試み、リターン・ポテンシヤル・モデルによる集団規範の
測定なども、この範轄に属する。
③は、直接計量されるのが、ある個人の他の個人に対する「関係J
であるという意味で、①や②とは明確に一線を画している。ここで
測定されるのは、集合体のメンバー i のメンバー j に対する何らか
の関係、言い換えれば、 i の j に対する関係を( i , j )要素とするマ
トリックスの各セルの値で、あって、このマトリックスの全体的特徴
を抽出したのが③のマクロ変数である。 3 節では、これに属するも
のとして、ソシオメトリー、情報伝達経路の測定、討議集団の相互
作用分析と個人間影響量の測定について検討する。
④は、典型的なマクロ変数である。集合体の属性デー夕、あるい
は、それに類するものとして、集合体のサイズ、メンバー構成、存
続期間、環境特性などがこ:れにあたる。しかし、ここで最も問題と
なるのが、集合体の規範、集合的表象、集合的行動パターン(1lI章で
後述)、さらには文化などに関するマクロ変数の計量法である。本章
の結論を先走って述べることになるが、実は、この種の計量法が少
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ないと言わぎるを得ないのが現状である。 4 節では、この種のデー
タ収集法の数少ない例として、社会の潜在的ネットワークの欄密度
を計量する small world techniqueなどについてレビューする。
⑤は、マクロ変数を直接的に測定することが困難で、ある場合に、
それに代えて、そのマクロ変数を色濃く反映していると考えられる
別の現象を測定することによって得られるマクロ変数である。社会
心理学で扱うマクロ変数には、直接測定することが困難なものが多
いのは事実である。したがって、このような間接的マクロ変数とし
て、どのようなものを測定するかについての工夫が要請される。 5
節では、この種の間接的計量の例として、エスノメソドロジーにお
ける会話分析、マス ・メディアの内容分析の 2 つについて概述し、 V
章では、後者の例として、被災した地域社会における防災意識の減
衰過程をとりあげる。
以下、 2'"'-'5 節では、上記②~⑤の 4 種類のマクロ変数の各々に
ついて、これまでに考案・開発されている計量法を概観し、 6 節では
その問題点について検討する。
2. 個人データの 2 次的な集計・加工による計量
本節では、通常の記述統計的代表値の算出とは異なる集計・加工を
個人データに施すことによってマクロ変数を導出する方法について
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述べる。
まず初めに、通常、この種のマクロ変数の例とは考えられていな
いが、個人間の関係のゲーム論的表現をとりあげる。 Ke11ey(1979)
は、 2 者間の相互依存関係を利得行列(ケリーの言葉では、 outcome
matrix) によって表現し、そこから相互依存関係を特徴づけるいくつ
かの指標(再帰統制、運命統制、行動統制)を導出する方法を提案し
ているが、これらの指標は、 2 名の個人データの加工による一つの
マクロ変数である。例えば、恋愛関係にある 2 人について、自分の
2 つの行動オフ。ション(例えば、喧嘩をした後、相手に対して、①自
分から先に謝る、②謝らなし、)と、相手の同じく 2 つの行動オフoショ
ンとを組み合わせてできる 4 つの事態に対する満足度を測定し、そ
の結果を利得行列の形にまとめる。その利得行列から、先の指標を
求めたり、あるいは、典型的な利得構造(例えば、囚人のジレンマ型、
チキンゲーム型など (Poundstone(1992) などを参照))との類似度を計
量できる。
同じくゲーム論的表現を用いる方法として、 Fraser & Hipe1(198 
4) によって開発されたコン〈フリクト解析がある(岡田ら (1988) も参照)。
コンフリクト解析は、独自の(複数の)行動オプションを持つ複数の
プレーヤーに対して、行動オプションの各組み合わせ(発生事象)の
望ましさを順位づけることを求める(個人選好の決定)。次に、それ
戸hd??
に安定性分析を適用することによって均衡解(プレーヤーたちがたち
至るであろう発生事象)を求める(表J] -1 に安定性分析の一例を示し
た(永田・矢守，印刷中))。ここでも、均衡解は、コンフリクトの当事
者、すなわち、複数プレーヤーを一つの集合体としてみた場合の、
マクロ的特性を表現しているというとらえ方が重要である。つまり、
ある均衡解が存在するということは、当事者全体が、選好変化が生
じない限り、均衡解で示唆される状況にたち至ってしまうようなマ
クロ的構造の中に置かれていることを示している。この意味で、コ
ンフリクト解析も、個人データ(個人の選好評定)に、かなりの加工
を施すことによって、マクロ変数(均衡解)を導く方法の一例である
と考えられる。 一方、永田・矢守(印刷中)は、コンフリクト解析をさ
らに進展させ、コンフリクト解析によって同定された均衡解が均衡
解であり続けるために、各プレーヤーの個人選好が満たすべき必要
十分条件を求める手続き( I感度分析J と呼ばれる)を用いて、災害
復興事業に関わる行政と地元住民の対立の構図を明らかにしている。
感度分析は、個人レベルの変数(個々のプレーヤーの個人選好)とマ
クロレベルの変数(均衡解(の変化))の相互依存関係をもって、集合
体のマクロ的構造を評価・計量しようとする点で、個人データの単な
る合算・集計とは明らかに異なっている。
次に、グ、ループ・ダイナミックスにおける古典的な方法として、リ
? ?? ?
ターン・ポテンシヤル・モデルによる集団規範の測定について触れて
おこう (Jackson (1960) などを参照)。これは、ある行動(例えば、字
数が制限されていないレポートについて原稿用紙何枚程度書くべき
か)をめぐって、ある集合体(例えば、ある学級)に形成されている集
団規範を計量する方法である。具体的には、横軸に行動量(レポート
の枚数)をとり、縦軸にそれぞれの行動量に対する是認、あるいは、
否認の程度(の平均値)をプロットし、規範の結晶度、許容範囲とい
った指標を算出する。この方法は、記述統計的代表値に基づく集計
変数に近いものであるが、いくつかの指標を総合的に使用してマク
ロ変数を得ようとしたものである。
実は、リターン・ポテンシャル・モデルに限らず、本来、直接的計
量に拠るべきところを、質問項目に対する回答という個人データを
加工・集計することで代替してしまうケースが、社会心理学に'おいて
は非常に目立つO この傾向は、社会規範、文化など、サイズの大き
な集合体のマクロ的特性を計量しようとする場合に、特に顕著であ
る。もっとも、これらの直接的計量が困難であることは事実であり、
個人データの 2 次的な集計・加工に依存せぎるを得ない事情もある程
度了解される。とりわけ、多変量解析技法のいくつかについては、
各集合体のマクロ的特性を一箇の図面(コンフィギュレーション)と
して直観的に比較可能な形式で表現できるという点で、それなりの
勺
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有効性をもつものと評価できょう。実際、筆者らも、勤労観に関す
る国際比較研究においてパターン分類の数量化によって、数カ国の
勤労観の違いを林 (1988) の言う 「考えの筋道J の違いとして表現す
ることを試みたことがある (Misumi & Yamori , 1991; 三隅・矢守， 199 
3) 。
3. 個人間の関係、データの集計・加工による計量
本節では、直接的には集合体のメンバー聞の関係、を測定し、それ
を基にマクロ変数を導出する方法について概観してみよう。まず、
その代表的なものと して、ソシオメトリーをあげることができる (M
oreno , 1934) 。ソシオメトリーにおいては、通常、バウンダリーの明
瞭な集合体(例えば、学級集団、職場集団など)の各メンバーに対し
て、親近関係にあるメンバーを選択させる。このようにして収集し
たデータを、メンバー i のメンバー j に対する選択を( i , j )要素と
するマトリックスにまとめたものが、ソシオ・マトリックスであり、
ソシオ・マトリックスに含まれるメンバ一間の親近性に関する情報を、
2 次元平面上に集約して表現したものがソシオグラムである。この
ようなツシオ・マトリックス、ソシオグラム、あるいは、多次元尺度
解析の結果を基に、グラフ理論を援用したり、各種の指数(例えば、
凝集性の指数など)を考案することによって、マクロ変数が導出され
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る。
次に、情報伝達(あるいは、情報伝播)過程の測定をあげることが
できょう。うわさやテ、マをも含むさまざまな情報が、どのような経
路をたど、って広まっていくかを追跡調査するならば、やはり、人 i
から人 j への伝達の有無や伝達時点(の順番)を( i , j )要素とするマ
トリックスにまとめることができる。吉田 (1971) は、厭戦思想、の拡
大や新薬の普及などを事例に、そのような情報伝播の経路を追跡し
た例を報告している。情報伝達経路についても、グラフ理論を援用
してマクロ変数を導出することができる。
グルーフ0・ダイナミックスの古典的研究において開発されたメンバ
一間相互作用の測定も、関係データを測定しようとしたものである。
Bales (1950) によって開発された相互作用分析法が、これにあたる。
Balesの方法は、主として、討議集団の相互作用を計量するためのも
ので、敵意を示す、情報を求める、緊張を緩和する、といった12個
の発言内容分類カテゴリーに基づき、討議中のすべての発言につい
て、だれの、だれに対する、どのカテゴリーに該当する発言かを記
録する。こうして、カテこぞリーの一つ一つについて メンバー i が
メンバιj に対して行なった発言回数を( i , j )要素とするマトリッ
クスが得られる。この方法の場合、マトリックスから算出されるデ
ータは、カテゴリーごとの総発言回数やカテゴリーごとの各メンバ
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ーの発言数といった単純なものであるが、それによって、討議プロ
セスの大まかなステップを識別できる場合もある。ただし、この方
法は実際に観察者になってみるとだれしも経験するとおり、カテゴ
リーの判断のみならず発言相手の特定についても、観察者の主観的
判断がかなり入らざるを得ない。したがって、複数観察者間の観察
結果の不一致という宿命的な問題がある。
観察者の判断を介さずにメンバー聞の影響量を測定しようとした
ものに、 Sugiman (1993) が開発した方法がある。この方法は、複数の
選択肢の中から話し合いによって一つを選択するという、一種の集
団意思決定場面でのメンバー間影響量を計量するものである。原理
は、きわめて単純で、①メンバ一一人一人の各選択肢に対する選好
の測定、②一人のメンバーの発言、という 2 つのステップを、集団
が必要とするだけ何度でも繰り返し、あるメンバーの発言をはさん
での他のメンバーの選好の変化量をもって、そのメンバーの(当該
発言による)影響量を測定する。
具体的には、①のステップでは、各メンバーが 10個のおはじきを、
各選択肢に対する自分自身の選好が最もよく反映されるように各選
択肢に配分する。このおはじき配分では、あくまでも、各メンバー
の個人的な選好を報告してもらうのであって、例えば、他のメンバ
)に同調せざるを得ないと感じている場合であっても、自分自身の
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選好を報告してもらう。各メンバーのおはじき配分が終ると、発言
希望者を募り、だれか一人だけを発言者に指定する。発言者に指定
されたメンバーは、何を発言しても構わない。ただし、それ以外の
メンバーは、あいづちを含めて一切の発言を禁じられている。発言
者の発言が終ると①のステップに戻る。実際は、このような手順の
すべてを、各メンバーは自分のパソコン上で行ない、それらは実験
者用のパソコンで制御される。
容易に想像できるように、この方法では、発言の前後における選
好変化量が、仮に発言とは無関係であっても、すべて(当該発言者の)
影響量とみなされてしまう。また、互いの顔も見えないし、しかも、
発言の聞に選好の入力を行なわねばならないなど、日常の話合いに
比べると非常に不自然な状況での話合し、を要請される。このような
不自然さがある一方、初対面の被験者によるわずか 1 時間足らずの
討議においても、この方法で得られるメンバ一間影響量マトリック
スから導出されるマクロ変数によって、討議後 1 カ月にわたる討議
内容に対する自我関与(具体的には、決定内容の実行度)を予測する
ことが可能であった。
4. 直接的計量
本節では、集合体のマクロ変数を、個人データや関係データを用
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いることなく、より直接的に計量する方法について述べる。
まず、ある集合体に属する成員たちが、共有された集合目標のも
とに行なった共同的活動のアウトプット(産物)の計量をあげること
ができる。職場集団や企業組織の生産性を質的・量的に測定するのは、
その典型的な例である。グ、ルーフ0・ダイナミックスにおける伝統的な
研究テーマの一つであるグループ・パフォーマンスとは、まさにその
ような共同的活動のアウトプットのことであり、そのアウトプット
を規定する諸要因(性格、能力などの面からみたメンバー構成;地位、
役割、友好関係などの面からみた集団構造;リーダーシップ、コミ
ュニケーションなどの面からみたグ、ループ・プロセスなど)について、
数多くの実証的研究がなされてきている。グループ・ダイナミックス
の創始者レヴィンも、専制的・民主的・放任的リーダーシップを比較
した古典的な実験研究 (Lippitt & White(1943) などを参照)において、
小学生の集団に演劇で、使う仮面を共同制作するという課題を与え、
その質的・量的評価を一つの比較基準にしている。
矢守・三隅 (1988) 、 Yamori & Misumi(1989) による実験室実験は、
別の角度からグループ・パフォーマンスの測定を試みている。筆者ら
は、 「普段j のリーダーシップが「し、ざという時J の部下集団の行
動に及ぼす影響に注目した。具体的には、実験室で アルバイト作
業という名目で、雇った被験者を共同作業者とともにパソコンを使つ
ワ
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た作業に従事させる。この共同作業者は、被験者には単なる仕事仲
間と映っているが、実際には研究者のサクラであり予め定められた
シナリオに従って行動する。リーダーは、いくつかの種類のリーダ
ーシップ・スタイルを演じ分けた。作業は、しばらくの問、何の問題
もなく進むが、途中、作業を中座して退室した共同作業者(サクラ)
のパソコンに、突然異常が生じる。この緊急異常事態に対して、被
験者はそれを無視して作業を継続することも、リーダーに連絡をと
るなど何らかの対処行動をとることも可能であった。この実験では、
被験者の作業に引き続いて共同作業者の作業が行われるよう作業手
順が設定されていたので、もし被験者が自らの個人目標の達成のみ
を考慮するならば、共同作業者に関わる異常事態は無視しうる対象
で、あった。実際、あるリーダーシツブ0・スタイル下におかれた被験者
の多くは、共同作業者のパソコンに生じた異常事態を無視して自ら
の作業のみに没頭するという固着現象を呈した。この点で、この実
験で設定された 2 つの従属変数一一単純作業における被験者の作業
量と緊急異常事態における被験者の対処行動-ーのうち、後者は作
業集団の凝集性・連帯性 (Johnson & Johnson, 1987) 、ないし、集団目
標の共有度 (Zander ， 1980) の測度として活用されうるもので、あった。
グ、ループ・パフォーマンスと同様、グ、ループ・ダイナミックスの伝
統的研究テーマの一つである集団意思決定の研究における決定内容
っJ勺J
や決定時間の測定も、集団の共同的アウトプットの測定とみなすこ
とができる。陪審員制度が採用されている米国では、評決と審議プ
ロセスの関係に関する理論モデ、ルの研究や、模擬的状況での実験研
究が多数行なわれている(例えば、 Davis(1973) を参照)。また、集団
意思決定と言うよりも集団問題解決と言った方が適切ではあるが、
正解のある課題を集団で解かせ、どの程度正解に近い解答を出せた
かを量的に評価するとしづ方法が、実験研究や研修会の実習課題と
して用いられることも多し、(例えば、柳原 (1982) を参照)。これも一
つのマクロ変数と言えよう。
世間という最もた漠とした集合体のマクロ変数を計量するユニー
クな方法に、 Mi19ram (1967) によって考案されたsmall world techn 
lqueがある。これは、この広い世間に遠く離れて住んでいる見知ら
ぬ 2 人が、一体、何人くらいの人間が仲介すれば結びつくかという、
潜在的知己ネットワークのステッフ。数を探ろうとする技法である。
そのために、まず、目標人物(例えば、米国西海岸在住の人)を定め、
その目標人物の名前と住所だけが記載されたカードを最初の被験者
(例えば、東海岸在住の人〉に見せ、目標人物に最も近づける知人を
一人だけ選ばせ、その知人に目標人物に関するカードを送付する。
そのカードを受け取った知人は、同様に、自らの知人の中から目標
人物に最も近づける人を一人だけ選んで、その人にカードを送付す
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る。こうして、何人かの人を経るうちに、目標人物を直接知ってい
る人に到達し、何ステップで目標人物に到達できたかが測定できる。
ミノレグラムは、意外にも、アメリカ社会という広い世間が、任意の
2 人が 5 、 6 ステッフ。で、結びつく程度の「狭い世間J であることを
示してみせた。わが国でも、三隅・木下 (1992) が同様の試みを行なっ
ているし、矢守・三隅・渥美 (1989) は、この技法を用いて、市役所の
防災担当者から一般市民に到達する潜在的ネットワークを検討し、
非公式経路を流れる災害情報の功罪について論じている。
5. 間接的計量
本節では、マクロ変数を間接的に導出する方法の具体例として、
エスノメ ソドロジーにおける会話分析、および、マスメディアの内
容分析について概観する。
エスノメソドロジーでは、人々が当然のものとして自明視してい
る常識、流儀などが、人々が日常かわす会話において、何気ない発
話の順番取り、うなづき、視線の送りといった、一見些細にもみえ
る「人々の方法(エスノメジッド) J によって、その都度、確認され、
維持され、醸成されていると考える。したがって、その会話の過程
を詳細に記述・分析することは、会話に参加する当事者が会話という
一つの共同的活動を成立させているその現場の分析で、あると同時に、
??つJ
間接的には、広く世間、つまり、集合体に共有されている常識や先
入見が生成・維持される過程を明示する試みでもあると位置づけるこ
とができょう。
会話分析は、米国のエスノメソドロジストによって始められたが、
最近では、日本でも数多く試みられている (Leiter (1980) 、ガーフイ
ンケノレら (1989) 、山崎 (1994) など)。例えば、山田・好井 (1991) は、
男女の会話における順番取り、あいづちのパターンの中に、男女の
性差別に関わる常識を生成・維持する機能を見い出している。また、
山崎・佐竹・保阪 (1993) は、車椅子に乗って買い物に来た障害者とそ
の介助者が、商店の販売員と交わす会話とその映像分析を行なって
いる。この中で、山崎らは、販売員が障害者越しに介助者へ向けて
発する発話、および、販売員と介助者の視線の一致による販売手続
きの確認作業を通して、障害者が単独の存在ではなく、 「障害者一
介助者J のカテゴリー(の一部)としてしか扱われないことを指摘し
ている。その意味で、この状況は障害者の購買主体としての権利と
責任を奪う社会的常識が生成される現場と位置づけられる。一方、
永田( 1995) 、矢守・永田(1995) は、会話分析を通じて被災後の地域社
会における防災意識について検討している。そして、一見個々人が
(こころの中に)私蔵するかのように思われる防災意識も、実は、そ
の人が属する集合体が醸成した(災害に関する)共通理解を前提にし
? ??
ていることを明らかにしている(この点について詳しくは、 VI章の付
論を参照されたし、)。
さて、間接的計量の典型例をもう一つあげておこう。それは、新
聞、雑誌、テレビ報道など、マス・メディアの内容分析である。この
方法は、通常の社会調査で、は測定困難な長期にわたる世論の変化、
あるいは、過去における社会意識の変化などを、世論を陰に陽に反
映していると考えられるメディアの内容分析を通じて明らかにしよ
うとするものである。もちろん、 「新聞は世論の鏡かJ という問い
に象徴されるように、これらのメディアがどの程度正確に社会意識
(見田， 1979) の実態・動向を反映しているかについては、特に短期的
な視点に立った場合には問題が残ることも多いであろう。しかし、
その長期的なトレンドを近似的に捕捉しようとする場合には、この
種の方法が有効であるケースも多い。マスメディア研究のル二ツで
あるWoodward (1934) も、世論とマスコミ報道は、長期的は「ユニゾ
ン (uni son) の関係J にあり、均衡を保っていると指摘している。
こうした間接的計量の例として、高根 (1979) は、日本社会におけ
る「イデオロギーの終鷲J 電を、思想雑誌に登場する関連論文の分量
によって計量した。また、これはメディア分析ではないが、高坂 (1
992) は、航空機事故がもたらす社会・心理的影響の持続期間を、フラ
イト予約率の低下とその回復過程を用いてトレースすることを試み
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ている。さらに、教科書、ベストセラ一、ヒット曲(の歌詞)などを
題材に、 「時代精神j や諸外国における対日イメージの変遷を追跡
した研究も多し、(辻村， 1981 ;見田， 1984; 辻村・古畑・飽戸， 1987) 。こ
れらの先行研究を踏まえて、筆者は、災害後の地域社会の防災意識
の長期変動を、災害に関する新聞報道量を 10年間にわたって追跡す
ることによって計量することを試みた;。本論のV章は、その成果で
ある。
6. 小括
以上、 4 種類のマクロ変数計量法の各々について これまでに考
案、開発されてきた方法を概観してきた。つまり、 「マクロ変数計
量法J という名の道具箱の中に入っている手持ちの道具を点検して
みたわけである。レビ、ューに漏れもあろうが、それにしてもぐ道具
箱の中身の貧しさを痛感せざるを得ない。また、マクロ変数の計量
法の不足という現状は、多くの場合、マクロ変数が、個人データの
記述統計的代表値に基づく集計データとして計量されているという
現状をも示している。しかし、度数分布や平均値によって大多数の
個人デιタに共通する性質を集計データとして抽出し それをもっ
てマクロ変数の計量とする方法は、暗黙のうちに一つの前提に依存
していることを指摘しておきたい。その前提とは、集合体に何らか
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のマクロ的特性が存在するならば、それに対応する何らかの性質が
個人レベルで、大多数の個人に「共有J されているはずだ、という前
提である。多くのミクロ還元的計量法が拠ってたっこの「共有性J
の前提がはらむ問題点については、社会心理学内外を問わず、これ
までも幾度となく指摘されてきたところである(例えば Bertalanf 
fy (1968) 、 Steiner(1983) を参照)。
さらに、ミクローマクロ・ダイナミックスの実証的解明を志向する
ときには、ミクロレベルのデータに依存することなくマクロ変数を
計量することが、いっそう重要となる。なぜなら ミクローマクロ
聞の相互規定関係を定式化しようとするとき、ミクロ変数とマクロ
変数聞の関係を何らかの形で明示する必要に迫られるが、当のマク
ロ変数がミクロ変数からの直接的導出に依存していたのでは、定式
化そのものが同義反復に陥り、相互規定関係について何ら価値ある
情報が生みだされない危険が生じるからである。この点に関して、
米国数理社会学会の重鎮コールマンも、 「マクロ変数の計量法の未
整備が、ミクローマクロ・ダイナミックスの実証的研究を阻んでいる J
(Coleman , 1987) と警告を発し、先に言及した米国社会学会元会長Hu
ber (199i) も、ミクローマクロ・ダイナミックスの実証的研究は、
兊egining of beginingJ の段階にとどまっているとの現状認識を
表明している。
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E 章
歩行者群集の集合的行動
パターンの計量
-40 -
田章 歩行者群集の集合的行動パターンの計量
問題
1. 群集が示す集合的行動パターン
本章では、集合体が示すマクロ的特性の一例として、横断歩道に
おける群集流の集合的行動パターンをとりあげ、コンピュータを用
いた画像処理によってそれを計量することを試みる。
不特定多数の人聞が一定の空間に集合・流動する状況、いわゆる群
集状況においては、群集を構成する個々人の微視的行動の集積とし
て、群集レベルにおいて大域的な構造が生じることがある (Meyer & 
Seidler , 1978; Milgram & Toch , 1969) 。例えば、大規模な横断歩道
上の歩行者群集は、人流の帯状構造を呈することがある。この人流
の帯状構造は、写真皿-1 のように、横断歩道で進行方向を異にする
2 つの歩行者群がすれ違う際に形成される。この現象を横断歩道上
方から術敵して、巨視的に観察すれば、いくつかの人流の帯(列)が
縞模様状の構造を呈していることがわかる。
Milgr疥 & Toch(1969) は、別の種類の集合的行動パターンを紹介
している。それは、 ring structure(環状構造)と呼ばれるもので、
群集全体が共通の関心点一例えば、演説する政治家、大道芸人一一
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の周囲に集合したときに生じる同心円状の構造である。このような
場合、群集成員は活動への関心の程度に応じて中心点を核として成
層的に位置する傾向をもっO ミルグラムらは、これを成極化現象と
呼んでいる(写真皿-2) 。
ところで、このような集合的行動パターンを見いだすために、わ
れわれはどのような視点を要請されるだろうか。ミルグラムらが指
摘するように、集合的行動ノミターンは、群集と同じ平面 (the same 
plane as the crowd) に立っていたのではけっして観察されない。群
集を術敵することによって、それを一つの全体としてとらえる視点
をもつことが必要である。例えば、われわれが歩行者の一人として
歩行するときには、われわれの情報処理の範域は自らのごく近傍に
限定される。すなわち、前の人の背中(だけ)を見て歩くことになる。
しかし、先に例示したように鳥轍的視点をとると、人流の帯状構造
があたかも一つの図柄のように現れる(ことがある)。
ここで重要なことは、群集全体が示す集合的行動パターン(マクロ
レベル)と個々人の微視的な行動(ミクロレベノレ)とが相互規定関係に
あることである。すなわち、一人一人の歩行行動の集積ないし相互
作用の結果として集合的行動ノミターンが生じる一方で、いったん形
成された集合的行動パターンは個々人の行動を強力に規定する。具
体的には、歩行者群集が示す集合的行動パターン、すなわち、帯状
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構造は個々の歩行者が他の歩行者を追従したり、近づいてくる歩行
者を回避したりするといった微視的行動の集積によって形成される。
この点では、ミクロがマクロを規定す‘ると言える。しかし一方で、
帯状構造が形成され始めると、多くの歩行者はそれに即応した行動
をとるのが通例である。すなわち、反対方向の人流の帯に敢えて突
入したり、横切ったりする人は(あまり)し、ない。この点では、マク
ロがミクロを規定するとも言える。要するに、両者の聞に繰りひろ
げられる動的な相互規定関係が、帯状構造の形成・定着・変容・崩壊過
程を支えていると考えられる。
2. 群集の集合的行動ノミターンの計量法
E 章で強調したように、このようなミクローマクロ・ダイナミック
スを解明するためには、それに先だ、って、当面の具体的研究対象に
関して、当該の集合体が示すマクロ的特性(ここでは、歩行者群集が
呈する帯状構造)を評価・計量するための方途を整備することが重要
である。ここでは、筆者が開発した方法の詳細を述べる前に、まず
これまでに検討されてきた諸方法について振り返っておくことにし
よう。それらが抱える問題点と対照させることによって、本章で考
案した方法の特徴がいっそう明らかとなるからである。
加藤ら (1980) は、本研究と同じ群集対向流動現象を取りあげ、歩
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行者の「位置分散度J I進行方向分散度J という 2 つの指標を用い
て、構造化の程度を計量している。この研究は、(建築)工学的立場
から実施されたものであり、その常として、非常に多くの変数によ
って当該の現象の定量的評価を試みている。しかし、結論としては、
I (集合的行動パターンを)必ずしも数値的に十分表現するにはいた
らなかった (p. 124) J 。
Boles(1981a) もまた、歩道上の歩行者群集を観察し、歩行者たち
が人流の帯を形成することによってスムーズな群集流動を確保しよ
うとしていると考えた。彼は、群集状況を連続写真に収め、一人一
人の歩行者の軌跡をコンビュータ・グラフィックスとして表現するこ
とに成功している。この点で、この研究は群集行動解析に関して技
術的側面から多大な貢献をなしたと言えるだろう。ただし、研究の
焦点はあくまで個々の歩行者のミクロ的行動にあり マクロレベル
に関する分析は、いっさい展開されていない。
McPhail & Wohlstein(1982) は、群集内に生じるサブ・グループ(ク
ラスター)に注目して、群集対向流動を検討している。すなわち、こ
こでマクロレベルという用語を、例えば帯状構造など群集の全体的
特徴のレベルに限定して用いるとすれば 彼らの研究はマクロレベ
ルに焦点を当てるというよりは、むしろメゾレベルを志向している。
実際、当研究の中に帯状構造への言及はまったくない。この他にも、
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彼らは、サブグループの集散過程、サブグ、ルーフ。内の相互作用に注
目して、歩行者群集、買物客群集の行-動について検討している (McP
hail & Miller , 1973; McPhail 色 Wohlstein， 1983) 。
矢守・杉万 (1990) は、実際の横断歩道における歩行者群集流の観察
を通して、集合的行動パターンの形成度を計量する方法(以下、エン
トロピ一法)を開発した。エントロピ一法とは、横断歩道上に形成さ
れた人流の帯の分化状態と各帯を単位時間に通過する歩行者の人数
分布から、情報論的エントロピーを用いて集合的行動パターンを計
量する方法である。しかし、このエントロピ一法には次のような問
題が残されていた。すなわち、第 1 に、観察精度の制約から、指標
計算の基礎となる観察データが、横断歩道中央付近の局所的な測定
に基づいており、群集の大域的な状態を十分に反映するものではな
かった。第 2 に、反対方向に進行する 2 群集に対してそれぞれ算出
した指標値を単純に平均して群集全体の指標値としたため、実際の
群集状況が指標値に適切に反映されない場合が生じた。
これまでレビューしてきた諸研究は、集合的行動パターンの計量
に関して共通の問題をはらんでいる。すなわち、これらの研究は、
マクロ変数に直接的な関心を払っていないか、もしくは、より下位
の要因(個人の歩行軌跡、サブ・グループの行動、群集の局所的状況
など)を単純に集計・合算してマクロ変数を導出しようとするかのい
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ずれかの方途を採っている。たしかに、こうしたミクロ還元的手法
もすべて廃却されるべきものではなく、マクロ変数を与える簡便な
近似法として有効な場合もあろう。しかし、ミクローマクロ・ダイナ
ミックスの定式化を前提としたマクロ変数の計量に際しては重大な
陥穿となりうることは、すでに H 章で強調しておいた。
本章で新たに提起する方法は、群集全体の巨視的な構造を一つの
全体としてとらえるために、言い換えれば、マクロ変数の「直接的
計量J のために、横断歩道全体を一つの巨大な「図柄J として見な
す点が特徴である。本計量法においては、帯状構造は群集全体に固
有の特性と見なされ、それを構成する要素(個々の歩行者の行動なの
には還元することなく、その形成度が計量される。これは、歩行者
群集の流動状況を横断歩道上方より傭|徹撮影した連続写真をパソコ
ン、および、ディジタイザーを用いてコンピュータ・グラフィ'ックス
として表現し、得られたグラフィックスを画像解析することによっ
て実現した。この視点は、歩行者のミクロ的行動(例えば、一人一人
の歩行軌跡)、あるいは、サブ・グ、ノレーフoの形成・崩壊過程に遡って群
集全体の集合的行動パタTンをとらえようとした従来の諸研究とは、
その方法論において明確に一線を画している。日食えて言えば、筆者
らは、群集状況の観察に対してのみならず、帯状構造の計量方法そ
のものにも鳥眼的視点を導入したのである。
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本方法の具体的詳細については、 「方法j の項で述べることにし
よう。
方法
1. 観察フィールドとデータ収集
観察は、大阪市北区 JR大阪駅と阪急梅田ターミナルを連絡する
横断歩道(長さ約27m、幅約 16m) で、行なった。観察には、モーター
・ドライブ付きのカメラを用い、横断歩道全域をスコープにおさめる
ため、横断歩道に隣接する高層ビルにカメラを設置し、横断状況を
2 秒間隔で36回、 72秒間にわたって連続撮影した。この 2 秒毎に撮
影した横断状況を横断場面と呼ぶ(写真直-1 を参照)。したがって、
一回の横断セッションは、 36の横断場面から構成されることになる。
観察では、合計200セッションのデータを収集した。その結果、素
データとして、 7200(200 x 36) 枚の写真を得た。この200セッション
の選択にあたっては、次の 2 点を考慮、した。第 1 に、雨天時のデー
タは収集していない。これは、一つには、風雨などの環境要因が歩
行行動に影響を及ぼしうることを考慮、したため (Wagner ， 1981) 、もう
一つには、雨天時の傘がディジタイジング作業の妨害となったため
である。第 2 に、データの収集は、 4 つの時間帯一一平日の早朝、
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平日朝のラッシュ時、平日の午後、休日の午後 一ー にそれぞれ50セ
ッションずつ行なった。これは、群集サイズが群集行動に大きな影
響を及ぼすと考えられること(例えば、 Fruin ， 1971; 岡田ら， 1977; 
B01es , 1981b) 、平日と休日の群集行動の相違(例えば、 Breese ， 1964) 
を想定したからである。
次に、実際に分析の対象とする計40セッションを、それぞれの時
間帯から 10セッションずつランダムに選んだ。サンプリングを実施
したのは、ディジタイジング作業の負荷を低減するという技術的問
題に迫られてのことであったが、一方では、少なくとも同一時間帯
における各セッションの群集行動に著しい群内格差は認められない
事実も存在した。
2. 観察データの解析
撮影した連続写真の解析手順は以下の通りである。
①一横断セッションに登場する全横断者に、 1 番から順に識別番
号を与えた。各横断者に与えた識別番号はセッションを通じて一定
であった。
②各横断場面ごとに、デ、イジタイザーを用いて全横断者の横断歩
道上で、の位置を測定した。具体的には、横断歩道上の一点を原点と
する x....y 2 次元平面上での横断者の位置を x 座標、 y 座標として求
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めた(図皿-1 を参照)。横断歩道のサイズは、写真上の実寸で、長さ
215mm、幅141mmで、あり、これに対応して、 x 座標、 y 座標のレンジ
はそれぞれ、 o '"'-'215 、及び、 o '"'-'141 とした。なお、撮影角度に伴
う写真上で、の横断歩道の歪みについては、それを直交 2 次元座標と
して表現するための補正を施した。
③写真上の実寸 1 mm(すなわち、 x-y 座標上の 1 単位)を、パーソ
ナル・コンビュータのディスプレイ上の座標系(ドットパターン)の 2
ドット(画素)に対応させ、 x-y 座標上で、の横断者の位置データをデ
ィスプレイ座標系での位置データに変換した。すなわち、ディスプ
レイ座標上に、長さ (x 軸) 430 ドット、幅 (y 軸) 282 ドットの長方形
を描き、この中に全横断者の位置デ」ータをプロットした。
④次に、歩行者群集の流動状況を、全横断者の 2 秒間毎の移動空
間を設定することによって再現した。この移動空間は次のように定
めた。まず、各横断場面について、各横断者の当該場面での位置を
始点、次場面( 2 秒後)での位置を終点とするベクトルをディスプレ
イ上に描いた。次に、ベクトルの周囲に歩行者の肩幅(写真上で 5m
mを占めるものとした。これは実寸約55cmに対応する。なお、標準的
な肩幅については、岡田ら (1977) に従った)を横幅、ベクトノレの長さ
を縦幅とする長方形を描き、この長方形を各歩行者が 2 秒間に移動
した空間であると定めた(図llI-2 を参照)。
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⑤最後に、集合的行動ノミターンを計量する ための解析を行なった。
まず、各歩行者の移動空間に関して、横断歩道上を対向流動する横
断者のうち、 一方の方向に進行する横断者のディスプレイ上での移
動空間内の画素を青色に、もう 一方の方向に進行する横断者の移動
空間内の画素を赤色に着色した。移動空間とならなかった部分、及
び、両方向の移動空間が重複した部分は白に着色した。次に、 3 色
に塗り分けられた430x 282のドットパターンを、青色画素を +1 、
赤色画素を-1 、白色画素を 0 として、 430x 282の行列に変換した
(図皿- 3 を参照) 。
以上の分析を、各横断場面について行なったので、最終的には、
-横断セッションにつき、 35の行列(最終の第36場面は解析対象外と
なる)が指標算出のための素データとして得られることになる。
3. 集合的行動パターンの指標一一「帯化指標」一一
本節では、集合的行動パターンの形成度を表す指標である「帯化
指標J の計算方法について述べる。具体的な方法について述べる前
に、分析対象である人流の帯状構造の特徴を 2 点指摘しておきたい。
これらの特徴を前提として、 「帯化指標J が導かれるからである。
まず第 1 ~こ、本観察フィールドにおいては、人流の帯状構造は基
本的に横断歩道と平行に、すなわち、車道に対して垂直に形成され
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る点が重要である。本観察フィールドは横断歩道であるから、全歩
行者は交通信号というタイム・プレッシャーの下、手早く横断を終え
るという斉一的な目標に支配されていると想定しうる。この点が、
周囲に店舗などが存在する歩道やショッピング・モールとの相違であ
る。これらのフィールドにおいては、歩行速度の転換、斜めや横方
向への移動、場合によっては、反転移動など、複雑な歩行行動を考
慮せざるを得ない。それにともなって、人流の(帯状)構造の形態も
多種多様となる。横断歩道というフィールドには、この点に関する
懸念がほとんど不要である。
第 2 に、写真皿-1 から明らかなように、帯状構造が強固に成立し
た場合には、人流の帯一つ一つが横断歩道の一端から他端にまでわ
たり、それらは、あたかも車道という河川に架かる橋梁の如くであ
る。それに対して、帯状構造が明確に成立しない状況では、人流の
帯は反対方向に進む歩行者(群)によって随所で寸断される。そのよ
うな状況では、人々は塊状に集合し、人流は、帯状構造と言うより
は斑点状の構造を呈する。
これら 2 つの特徴を、上で導入した群集状況の行列表現に即して
表現してみよう。まず、帯状構造が形成されるにしたがって、横断
歩道と平行方向に形成された各々の人流の帯が横断歩道の一端と他
端とを連結して形成されるのであるから、データ行列においては、
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+1 または-1 の数値がより明確に分化して行方向に配列されるこ
とになる。このことの意味は、人流の帯が最も構造化されたケース
を模式化した図皿-4 (a) を見れば明らかで、あろう。 一方、構造が崩
れるにつれて、人流の帯が寸断されるために、行列の同じ行に+1
と- 1 (または 0) が混在する傾向が強くなる(図皿-4 (b) を参照)。
このように考えてくると、人流の帯状構造の形成度を計量するた
めの一つの方途として、この混在の度合いを数値化すればよいこと
がわかる。このことは、データ行列に分散分析モデルを適用するこ
とによって可能となる。すなわち、行列の全分散に占める行分散の
割合を求めるのである。つまり、帯化指標は、 「行分散/全分散J
によって定義される。帯化指標は、帯状構造がまったく形成されて
いない事態において最小値 0 をとり、歩行者が進行方向別に明確に
分化するにつれて、すなわち、集合的行動パターンが確立されるに
したがって最大値 1 に近づく。
結果と考察
1. 集合的行動パターンの時系列変化
筆者が実施した予備的なフィールド観察によると、人流の帯状構
造は群集サイズ、すなわち、歩行者総数が比較的大なる場合、形成
nJμ 「ひ
されるケースとされないケースが相半ばした。一方、群集サイズが
小さい場合には、ほとんど見られなかった。 言い換えれば、帯状構
造の成立にとって、 一定程度の群集サイズが必要条件となっている
可能性が示唆された。また、群集サイズ(あるいは、群集密度)が、
もっとも単純なものではあるが集合体が示す重要なマクロ変数であ
ること、および、多くの先行研究によって、群集の基本的な属性の
ーっとして検討されてきたことは言うまでもなかろう (Hall ， 1966; 
Insel & Lindgren , 1978; Milgram & Toch , 1968) 。そこで、以下の分
析においては、上で導出した帯化指標に加えて、群集サイズを集合
的行動ノミターンの形成・定着・変容・崩壊過程を追跡する際の補助的な
マク ロ指標として活用する。
図皿-5 に、歩行者群集が示した集合的行動ノミターンの典型例につ
いて、 2 つの指標の時系列変化とそれに対応する実際の群集流動状
況の一部を示す(なお、付図は、本図の第10横断場面について、コン
ヒ。ュータ・グラフィックスのカラー図面を例示したものである)。両
者を比較対照することにより、本研究で導入した 2 つのマクロ指標
が、集合的行動パターンの形成・定着・変容・崩壊過程を十分に反映す
るものであることが示唆される。以下、実際の群集状況と指標値の
変化を対比させながら、このプロセスを追ってみよう。
・第 1 段階:対向する 2 群集が次第にサイズを増しながら徐々に
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接近する。この段階では、歩行者数も少なく、帯状構造もまったく
生じていなし、(横断場面 1"'"'5 に相当)。
・第 2 段階:帯状の構造化への準備期である。 2 群の歩行者の
「先行集団J が模(クサヒマ)型の形状を呈しながら、横断歩道中央付近
で遭遇する。この模型形状は、この後の帯状構造の形成にとっての
橋頭筆となる重要な存在である。さらに、この第 2 段階においては、
群集サイズは前段階の約 2 倍へと膨らんで、いるが、帯化指標はほと
んど変化してない。つまり、表面的には群集状況に格別の変化は認
められないが、水面下では帯状化への向けての準備が進んでいると
吉える(横断場面 6 ~11 に相当)。
・第 3 段階:群集の巨視的状況が一変する段階で、ある。多くの
「後続集団J が「先行集団」に追従することによって、模型形状を
先端とする人流の帯が急速に形成される。さらに、横断歩道め両端
から後続の歩行者が絶え間なく補給されるために、帯状構造の形成
はさらに加速される。前段階とは対照的に、この問、群集サイズに
はさほどの変化が見られないのに対して、帯化指標が一気に 2倍か
ら 3 倍の数値へと急上昇する点が特記される(横断場面12"'"'15に相当)。
・第 4 段階:帯状構造が定着 ・安定した段階である。横断歩道の両
端部から絶え間な く 後続者が人流の帯に参入し、帯状構造が維持さ
れている。群集サイズ、 帯化指標ともに高い値を維持している(横断
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場面16"-'20に相当)。
・第 5 段階:帯状構造の崩壊期である。歩行者数の減少につれて、
歩行空間に余裕が生まれる。そのために、他方向の人流の帯を横切
るなどの行動が見られるようになる。いったんは構造化された人流
の帯もしだいに崩壊し、群集サイズ、帯化指標がともに低下して、
横断セッションが終了する(横断場面21 以降)。
2. 集合的行動パターンの類型化
次に、集合的行動パターンの時間変化に注目して、分析対象とし
た40のセッションをいくつかのタイプに類型化した。すなわち、す
でに述べたように、あるセッションにおいては帯状構造が明確に視
認され、別のセッションにおいてはそうではない。この事実をより
客観的に明示することを試みたわけである。では、この目的のため
に、各セッションについて、横断場面のすべてを追跡する必要があ
るだろうか。その必要はなさそうである。群集状況のマクロ的特性
を表現するべく導入した 2 つのマクロ変数の、セッション中の最大
値に注目するのが類型化の早道である。言い換えれば、各セッショ
ンにおいて、帯状構造が最も強固に成立したと想定される時点にお
いて群集が示す特徴を基準に類型化を行なうのである(ただし、各セ
ッションにおいて、群集サイズが最大となる場面と帯化指標が最大
???
値をとる場面とは常に一致するわけではなし、) 。
まず、帯化指標のセッション中の最大値に関して、帯状構造がよ
り明確に形成されるセッションとそうでないセッションとを識別す
るための基準値を導入しよう。帯化指標は、理論的には、 0 から 1
の値域をとる。しかし、帯化指標、および、群集サイズのセッショ
ン中の最大値をプロットした図皿-6 から明らかなように、帯化指標
が O. 5 を大きく越えることはない。この意味で、少なくとも本研究
において観察対象とした横断歩道においては、帯化指標は O から O.
5 の範域をとると仮定できょう。つまり、ここで問題にしている基
準値はこの範囲の中に設定されることになる。
帯状構造の形成度を 2 分する基準値は、少なくとも、実際の群集
状況を視察したときの主観的評価を反映している必要があろう。そ
とで、筆者らは、以下に述べる補完的な調査を実施した。具体的に
は、図皿-7 に示した 5 つの群集状況を、帯状構造に関する知識・情
報を予め与えた被験者に提示した。図 III-7 の (a)"-' (e) は、異なる帯
化指標の値をとる群集状況を選択し、それを帯化指標の小さいもの
から順に配列したものである。もちろん、被験者に提示するときに
は、指標値は伏せられる。被験者に対する質問は、 「帯状構造の構
造化の程度という観点から判断して、もっとも大きな差異を感じる
のは、どの図とどの図の問で、すかj で、あった。
? ???
452人の被験者(大学生226人、一般226人)の回答分布を表皿-1 に
示した。 80% を越える被験者が、図 (c) と (d) の間の差異が大きいと
回答した。この結果を基に、筆者らは帯化指標の基準値を 0.3 とし
た。本調査が、被験者のサンプリング、刺激図版の選択などの点に
おいて、あくまで試行的な域にとどまることは言うまでもない。ま
た、基準値なるものがフィールドに依存して変化するであろうこと
も想像に難くない。しかし、群集の集合的行動の時間変動の過程を
群集サイズとの関連において類型化するという、ここでの目的に対
しては、こうした程度の判別で、十分で、あろう。実際、この時点での
判別の厳密性は、後の行論にはさして響かない。
さて、帯化指標の基準値が決定したところで、議論を帯化指標と
群集サイズとの関係に戻そう。図1lI- 6 から明らかなように、両値の
聞には相関関係が存在する (r ==.509) 。つまり、群集サイズのセッ
ション中の最大値が大きくなるほど、帯化指標のそれも大きくなる
傾向がある。しかし、むしろ注目すべきは、両者の聞に存在する非
線形な関係で、ある。この点は、すべてのセッションを、群集サイズ
の最大値に関してそれが 100 (人)を越えるセッションと、そうでない
セッシ台ンとに 2 大別(図中の破線を参照)してみるといっそうはっ
きりする。 100 (人)という値はまったく恋意的なものであるが、結果
として、この値を越える群集と満たない群集とでは、帯状構造の形
勺
t
??
成に関して大きな違いが認められる。すなわち、群集サイズのセッ
ション中の最大値が 100を越えた場合、帯化指標の最大値は基準値
(0. 3) を越えるケースと越えないケースが相半ばする。 一方、群集
サイズが 100に満たなければ、帯化指標は決して基準値を越えないの
である。
以上を要するに、歩行者群集の集合的行動ノミターンには、以下の
3 つのタイプが存在することがわかる。第 1 のタイプ(以下、 「帯化
舟lJと称する)は、すでに図皿-5 に例示したケースである。 r帯化
型J では、多くの歩行者が明瞭な帯状構造を為し、集合的行動パタ
ーンが明確に確立している。言い換えれば、帯化指標が基準値を越
えるセッションであり、分析対象とした全40セッション中 17セッシ
ョンが「帯化型j に該当する。
第 2 のタイプ(以下、 ?(少数時の)多列型J と称する)は、群集サ
イズの最大値が 100未満のケースである。これに該当する 10セッショ
ンにおいては、帯化指標はけっして基準値を越えない。すなわち、
帯状構造は明確に形成されない。ただし、これらのセッションにお
いては、そもそも群集サイ.ズが帯状構造を形成するに十分ではなか
ったために、それが生じなかったと考えられる点が重要である。な
お、 r (少数時の)多列型J に分類されるセッションについて、両指
標の時系列的変動と実際の群集流動状況の一例を図皿-8 に示す。
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問題は、第 3 のタイプ(以下、 「多列型J と称する)である 。 í多
列型」と認められるのは、群集サイズが100を越え、かっ、帯化指標
が基準値を上まわらなかった 13のセッションである。その典型例を
図面-9 に示しておく。これらのセッションにおいては、 「帯化型」
とほぼ同サイズの群集が歩行しているにもかかわらず、帯状の構造
化が相対的に進まないのである。言い換えれば、帯状構造が形成さ
れなかった原因を群集サイズに帰属させるわけにはし、かないケース
である 。 では、何が「帯化型j と「多列型j を分けたのか。この重
大な問いについては、節をあらためて検討することにしよう。
3. 何が「帯化型J と「多列型J を分けたのか
「帯化型J と「多列型J に関して、群集サイズ、フィールドの環
境的特性はほぼ同一である。したがって、両者を分ける要因ほ、群
集の集合的過程それ自身に求めるほかない。ここで結論を先どりす
るならば、両者の違いは、他ならぬミクローマクロ・ダイナミックス、
すなわち、個々の歩行者の行動と群集のマクロ的状況の相互規定関
係のあり方から生じたと考えられる。この点に関する突っ込んだ分
析は、次章 (IV章)のコンヒ。ュータ・シミュレーションを待たねばなら
ない。ここでは、その前提となる予備的な考察を試みておこう。
ここで、 「帯化型J の群集行動(図皿-- 5) において先行集団、およ
??F円υ
び、後続集団がそれぞれ果した役どころを銘記しておくのが考察の
順路である。まず、先行集団はわずか数人から構成されるとはいえ、
対向する 2 群集がともに形成した模型の形状は、あたかもギアのよ
うに相互に噛み合わされ、その後の帯状構造へのスムーズな移行を
保証した。すなわち、帯状構造が大域的に形成されるためには多数
の歩行者から成る後続集団の追従行動が不可欠といえ、その前提と
なっているのはわずか数名の先行集団の局所的行動だ、った可能性が
高い。さらに、後続集団も、眼前で準備されつつある人流の帯に吸
い込まれるように追従し、その加速度的形成を支えている。これに
対して、 「多列型J に至ったケース(図皿- 9) では、まず、先行集団
の様子が「帯化型j とはまったく異なっている。彼らは模型に収飲
することなく、多くの個人的軌跡に分枝している。その結果、背後
の後続集団も一人一人孤立した先行者を追尾する形で、多くめ列に
分裂している。また、細小な人流列は反対方向に進む歩行者に切断
されがちである。この結果として、多くの歩行者を包含した巨大な
帯が形成されず、いったん、この多列化構造が形成された後は、そ
れが維持されるようである。
以上の観察は、ミクローマクロ・ダイナミックスの視点から群集行
動を定式化するというわれわれの視点をサポートするものである。
なぜなら、一方で、少数の先行集団のきわめて局所的な行動(ミクロ)
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が、群集全体のその後の巨視的状況(マ'クロ)を大きく左右すること
が判明し、もう一方で、模型形状としてその萌芽が形成されつつあ
る帯状構造(マクロ)は、後続集団を構成する歩行者にその形成を促
進する追従行動(ミクロ)を半ば強制する。ミクロレベルからマクロ
レベルへ、そして、マクロレベルからミクロレベルへ、この両者が
相候って集合的行動ノミターンは形成される(と同時に、形成が妨げら
れる)のである。
本観察フィールドにおけるミクローマクロ・ダイナミックスの役割
をクローズアップする意味で、最後に、先行集団を構成した歩行者
の心理的側面に配視しておくことが有用だろう。通念から推して、
先行集団は、自らの背後に控える多くの歩行者たちのために模型形
状を形成したとは言えないであろう。控えめに言っても、彼らは
「自分自身のために」振る舞ったと考えられる。 íスムーズに横断
を完了したしリという自己利益に照らして、接近する対向者を避け
るべく行動したに過ぎないで、あろう。重要なことは、この事実は、
いわゆる「意図せざ、る結果J (Merton , 1957) の実現と解しうる点であ
る。なぜなら、先行集団を構成する歩行者が、ミクロレベルにおい
て、あミまで自己目的的に行なった行動が、当人たちがまったく意
図しない帯状構造という集合的行動パターンをマクロレベルにおい
て惹起したのだ、から。この事実もまた、歩行者群集の巨視的な行動
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は、ミクロからマクロ方向への一面的な規定関係に基づ、いては理解
しえないことを傍証している。ミクローマクロ・ダイナミックスの解
明が待たれる所以である。
4. 小 括一一シミュレーションへ向けて
本章では、横断歩道上を対向流動する歩行者群集が呈する集合的
行動パターン、すなわち、帯状構造を題材に、集合体のマクロ的特
性を直接的に計量することを試みてきた。 帯化指標算出の具体的手
続き にいくつかの難点が残存することは、筆者自身自覚しているつ
も り であ る 。 しかし、従来、こうした手法がほとんど整備されてこ
なかっ たことを考慮すれば、 一定の成果をあげたと評価しうると思
う。ただし、 言 うまでもなく、本方法はあくまで群集対向流動現象
という、特定の集合体の、特定のマクロ的特性を表現するためのマ
クロ変数の計量方法である。 íより複雑な群集流動に対する適用性
は如何にJ í群集行動は粒子の物理的運動の如くで、いかにも機械
論的である。より心理的・認知的色合いの濃い現象においては如何にJ
一本章の試みに対しては、早速にこうした批判が寄せられよう。
すなわち、別形態の群集流動現象(例えば、先に触れた環状構造や斜
行もありうるフィールドでの歩行行動)、あるいは、異なる種類の集
合体における心理・認知的特性に関するマクロ変数に関する計量方法
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の開発が要請されよう。筆者としては、こうした批判に対して、前
者については後続の付論(百貨店の催事会場における群集流動の研究)
で、また、後者についてはV章(社会的表象としての認知地図)、お
よび、 VI章(防災意識の風化)で応接したつもりである。
さて、われわれは、今や、歩行者群集が示す集合的行動パターン
を支配するミクローマクロ・ダイナミックスそのものを分析の組上に
載せる段である。どのような条件下で、また、いかなるプロセスを
経て模型構造は形成されるのか。局所的に成立したに過ぎない模型
構造が帯状構造へと急速に発展するのはなぜか。先行集団と後続集
団とでは、その行動原理に何らかの違いがあるのか。現場の観察研
究のみに依存していたのでは、これらの問いに回答することは期待
できない。ミクローマクロ聞を繋ぐ論理を明示するためのツールが
必要である。
そのための一つの有力な方途として、コンピュータ・シミュレーシ
ョンがある。個々の歩行者の微視的行動(歩行時の進路決定特性)を
支配する幾つかのパラメータを変化させたときに生じる集合的行動
パターンの時間変動を分析するシミュレーションである。シミュレ
ーショシ研究の意義、および、本論で具体的に設定するシミュレー
ンョン・モデルについては、章をあらためて論じるとして、ここでは、
さしあたり以下を確認しておきたい。それは、本章で考案したマク
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ロ変数、すなわち、帯化指標が 2 重の意味で「連結ピンJ として重
要な役割を果たすということである。第 1 に、帯化指標は、シミュ
レーションにおいて、ミクロ、マクロ両レベルを接続する重要な連
結ピンとなる。なぜなら、シミュレーションでは、個々の歩行者の
行動を表現するモデルの中に、発生的に元を質せばミクロ的行動の
集積として生じた帯状構造の実態を表現する帯化指標の数値を回帰
させるからである。帯化指標は、第 2 に、実際の群集行動(本章で論
じてきた観察研究)と、抽象モデノレ(次章でとりあげるシミュレーシ
ヨン)とを橋渡しする連結ピンでもある。シミュレーションでは、現
実の群集行動から抽象されたいくつかのパラメータを用いてミクロ
ーマクロ・ダイナミックスがモデル化され、コンヒoュータ・グラフィ
ックス上の群集行動が再現される。そこで展開される集合的行動ノξ
ターンを評価・計量するために用いられるのは、観察研究においてそ
の妥当性を確保した帯化指標である。
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付論:百貨店の催事会場における群集流動の研究
本付論では、百貨店の催事会場(中元特設会場)における買物客群
集が示す集合的行動パターンをとりあげる(写真皿-3 を参照)。ここ
で提起する方法は、現段階においては、群集流動のマクロ的特性そ
のものを直接的に「計量J するには至っていなし、。しかし、買物客
群集が一つの全体として示すマクロ的な群集流動、換言すれば、集
合的行動ノミターンを一つのベクトル場として「表現J することにつ
いては、一定の成果を見た。また、買物客群集の、より複雑な行動
を踏まえここで新たに導入した方法は、 H 章の分類では、帯化指標
と同じく「直接的計量j にあたるが、その算出手続きはまったく異
なる前提に立っている点に留意願いたい。
1 .買物客群集の特徴と分析の視点一一「人J から「場J へ
催事会場における買物客が示す群集行動は、横断歩道上の歩行者
群集のそれとは大きく異なる。すなわち、横断歩道における歩行者
は、基本的には、横断歩道の他端への到達を目標とした単純な直線
的移動を行うと考えることができる。反対方向の直線的移動が合成
された結果生じるのが群集対向流動であり、人流の帯状構造である。
実際、これら単純な行動を仮定できることが、帯化指標算出の前提
???
となっていた。
これに対して、買物客の空間移動は、当然のことながら、はるか
に複雑である。まず、その中に障害物のない横断歩道とは異なり、
催事会場には商品陳列棚、レジなどの構造物が存在する。しかも、
これらは単なる障害物ではなく、群集成員にとって何らかの誘因を
もった物体ないし空間として存在する点が問題である。目当ての商
品陳列棚は買物客を誘い、興味・関心のないそれは回避を促す。また、
レジでは当然滞留が生じる。買物客は、こうした空間を商品を探索
・吟味するために、時には立ち止まりつつ移動する。しかも、移動方
向は限定されておらず、 360度すべての方向に移動する。したがって、
これらの行動が合成されて生じる群集流動は、横断歩道上の歩行者
群集とは比較にならない複雑さを呈する。
このような複雑な行動が総体として醸成する集合的行動パターン
を図示・表現するために、本付論で、は次の 2 つの新しい視点を導入し
た。第 1 は、分析の視点を、 「人j から「場(フィールド) J に移す
ことである。たしかに、横断歩道研究においても最終的には、歩行
者が形成する群集状況をでつの「図柄」としてとらえた。しかし、
その基礎となったのは、あくまで、歩行者一人一人の微視的行動で、あ
った。具体的には、 2 秒ごとの歩行軌跡(パーソン・トリップ)が総体
として織りなす「図柄J から、マクロ変数(帯化指標)を導出すると
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いうアプローチを採った。
これに対して、ここで提起するマクロ変数の評価・計量法では、ミ
クロレベルの変数(個々の歩行者の行動)との結び、つきがし、っそう希
薄となっている。すなわち、直接的に収集するデータのレベルにま
で、遡って、視点を個々の「人J (の認知・行動)から催事会場という
「場J に移す。具体的には、 「場J を構成する要素(催事会場の各地
点)に注目する。そして、地点上を買物客が通過していく「痕跡J か
ら、各地点の特徴を下で導入する「地点ベクトルJ で表すことによ
って、群集の集合的行動パターンを一つのベクトル場として図示・表
現する。
蛇足ながら、本方法を比輸的に表現すれば次のようなことである。
催事会場一面に背丈の低い雑草が生い茂っており、その上を、買物
客がさまざまな方向に歩行する。すると、雑草には踏み込まれた痕
跡が残るであろう。このとき、買物客がいっさいの規則性を欠いて
歩行しているならば、踏み込まれた跡もそれに対応して前後左右に
ばらつくと考えられる。しかし、買物客の群集流動に一定の大域的
構造が存在するならば、踏み込みの痕跡にも一定のパターンが生じ
るであろう。つまり、 「踏み分け道J とでも呼ぶべきものが残るこ
とが予想される。地点ベクトルによる群集流動の図示は、この意味
で、の踏み分け道のイメージをベクトル場として表現したものに他な
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らない。
本方法で新たに導入する第 2 の視点は、データ分析の基本単位を
細切れの時間(横断歩道研究では、 2 秒間であった)ではなく、 一定
の幅をもった観察セッション全体とすることである。もっとも、基
本となるデータは、時々刻々の群集状況という形で収集するのであ
るが、 一人一人の行動を数秒単位で追跡することはしない。代わっ
て、 一定の観察セッション中の行動をすべて、地点ベクトルという
形で合算・プールしてし、く方途を採る。映像撮影の比輸を用いるなら
ば、データ分析の単位を、カメラによる「スナッフ0・ショット J から、
ビデオを用いた「高速度撮影J に変えるのである。
2. 観察フィールドとデータ収集
観察現場は、大阪市南区の T百貨店 7 階に設けられた中元特設会
場である(図1lI-10を参照) 0 観察では、買物客の様子を会場の天井部
分に備えたビデオカメラによって備隊撮影した。ただし、 1 台のカ
メラで観察フィールドすべてをカバーすることはできなかったので、
計 4 台のカメラによる映像を合成した。分析の基礎となるデータは、
ビデオ映像から 4 秒間隔で編集した静止画像(以下、観察場面と呼ぶ)
である。撮影日時を変えながら、のべ64時間に及ぶ映像をデータと
して収集した。しかし、データ解析の関係上、群集サイズが異なる
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以下の 4 つの観察ケースだけを分析対象としてとりあげることにし
た。各ケースは 5 分間 (300秒)であるから、 一つの観察ケースは合計
75の観察場面から構成されることになる。
・ケース 1 :平日の開場直後の 5 分間
・ケース 2: 平日の正午前の 5 分間
・ケース 3: 休日の開場直後の 5 分間
・ケース 4: 休日の正午前の 5 分間
分析にあたっては、まず、各ケースについて、登場する買物客全
〔に 1 番から JI慎に識別番号を与える。次に、観察画面ごとに観察シ
ート(図皿-10) 上に買物客全員の位置をその識別番号とともにプロッ
トした。ここで、横断歩道研究と同様に:、催事会場全体を x-y2
次元平面と見なした上で、ディジタイザーを用いて、買物客全員の
位置を x-y座標として測定した。観察フィールドの外形は、 ' 実寸
で 1 辺約20m、図面上で 1 辺20cmの正方形で、あった。図面上の 1 mm 
をコンピュータのディスプレイ上の座標系(ドットパターン)の 1 ド
ット(画素)に対応させ、買物客の位置データをディスプレイ座標系
での位置データに変換した。すなわち、ディスプレイ座標上に、長
さ (x 軸) 200 ドット、幅 (y 軸) 200 ドットの正方形を描き、この中に
買物客全員をフ。ロットした。また、商品陳列棚、レジ、事前記入台
などの構造物も、ディスプレイ上に表現した。
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3. 地点ベクトノレを用いた「場J の表現
買物客が一つの全体として示すマクロ的な群集流動、すなわち、
集合的行動パターンを図示するために、本研究では「地点ベクトノレJ
を導入する。地点ベクトルの測定方法は以下の通りである。
①時点 t 、および、時点 t 十 1 (4 秒後)においてフィールド内に
存在する買物客全員について、 t 時点における位置を始点、 t + 1 
時点における位置を終点とするベクトルを求める。例えば、図皿-1
1 の場合( t • t + 1 )、買物客 1 、及び、 2 の移動に伴って 2 本のベ
ク トルが得られる こ とになる。
②ただし、ここで重要な点は、これらのベクトルを買物客の属性
とは考えずに、そのベクトルの始点となった地点の属性だと考える
点である。図 rn -11 の場合、地点A、及び、地点 B に、それぞれ、 A
地点の地点ベクトル== (20, -15) 、 B 地点の<地点ベクトル>== (-
10, 0) が与えられる。
③したがって、次の時点( t + 1 • t -t2 )において、買物客 1----
3 が図 ill-12に示したような移動を行なったとすれば、地点Aには、
新たに、ー 地点ベクトルニ (10 ， 5) が生じる。
④ある地点の地点ベクトルは、観察セッション中にその地点にお
いて生じたすべてのベクトルを合成したものとする。例えば、地点
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Aの地点ベクトルは、現在のところ、 ((20 ， -15)+ (10 ， 5))/2 ==
(15 , 5) である。
⑤最終的な地点ベクトルは、①~④の作業を、 ーセッションを構
成する 75の観察場面すべてに対して繰り返して得られたベクトルと
する。
4. 観察結果と考察
図 III-13は、分析対象とした 4 つのケースについて、単位面積あた
りの人数の時間変化を示したものである。岡田 (1993) によれば、雨
の日に一人一人が傘をさして互いに隣あっている状態が 1 人/m 2
エレベータが満員になった状態が 5 人//m 2 に相当する。したがって、
ここでの買物客群集はもっとも混み合っているケース 4 でもそれよ
りは空間的余裕があると考えられる。ちなみに、横断歩道研究の場
合も、図皿-5 に示した「帯化型J の場合、ピーク時には200人'"'-'25 
0人程度の歩行者が横断歩道上に存在したので、群集密度はo. 5人/
m 2程度となる。
さて、図 III-14は、最も買物客数が多かったケース 4 について地点
ベクトルを図示したものである。ただし、ここでは、簡単のためベ
クトルの大きさは無視し、方向のみを示した。本図から、買物客が
全体としては右上から右下、そして、左下から左上へと流れている
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ことが分かる。これは、 筆者らがフィールドを実際に視察した結果、
あるいは、売り場担当者の報告とも一致している。
次に、群集の大域的流動の特徴を、群集の滞留・衝突地点に注目し
て表現することを試みた。基本的な考え方としては、もしある地点
の近傍において群集がスムーズに流動しているならば、近傍各地点
における地点ベクトルはすべて一定もしくは類似の値をとるであろ
う。 ちょうど、 一定方向に踏まれた雑草が一定方向に倒されるよう
に。一方、そうでない場合には、近傍各地点の地点ベクトルがバラ
バラな値をとると考えられる。実際には、次のような簡便な計算を
行なった。 第 1 に、各地点について、隣接する 8 つの地点(地点は、
コンビュータ・ディスプレイ上に 2 次元配置されているので、隣接地
点は 8 つとなる)との地点ベクトルの成分の偏差を、 x 座標、 y 座標
それぞれについて算出し、両者を合算した。第 2 に、その偏差の 8
つ分の総和を各地点ごとに算出した(地点偏差値)。第 3 に、地点偏
差値の平均値を求めた(地点偏差平均値)。最後に、 4 万全地点につ
いて、当該地点の地点偏差値が地点偏差平均値よりも大なる地点と
小なる地点に 2 分割した。 .
図皿-14は、ケース 4 についてその結果を示したものである。図中
のO印は、地点偏差値が平均値よりも大なる地点、すなわち、近傍
の地点ベクトルの方向がまちまちで、群集流が衝突・滞留していると
-72 -
考えられる箇所である。一方、 ・印は、地点偏差値が平均値よりも
小なる地点、すなわち、近傍の地点ベクトルの方向が比較的斉一的
で、流動がスムーズであると考えられる箇所である。この結果によ
れば、ビール売場と、事前記入台、レジ付近に、滞留・衝突箇所が多
い。その付近が、人気商品に群がる買物客、レジから帰路へとつく
客、連れを待つ客などでごった返している状況を、本図は概ね適切
に表現している。なお、両印とも存在しない箇所は 地点ベクトル
の偏差データが得られなかった地点で、ある。
ここで、提起した方法は、その具体的詳細に立ちいたって検討すれ
ば、修正を求められる点、代替案が提出されうる点も多かろう。例
えば、地点ベクトルは t 時点においてある人の始点となった地点だ
けに与えられるが、本来なら、始点と終点とを結ぶすべての地点に
対して与えられてしかるべきである。もっとも、この「補間J FP のた
めには膨大な計算量が求められ、かっ、 t 時点から( t + 1 )時点の
問、当人が直進しているという保証もない。また、群集の滞留・衝突
を表現するためには、地点ベクトルの近傍各点との成分偏差に注目
するよりも、それぞれの地点に関して原則として 4 秒ごとに合算さ
れていミ 1 回 1 回の地点ベクトルの成分の偏差、ないし、分散を採
る方が望ましいという考え方もあろう。さらに、本付論で示したデ
ータは試行的に収集したに過ぎず、(タイム)サンプリング、収集時
勺J寸t
聞とも不十分であることは否定できない
このように問題点は山積しているが、本方法は、帯化指標を用い
た計量・評価とは異なり、 2 次元平面上で生じる群集の空間的流動の
解析には、原理的にすべて適用可能である点は強調しておきたい
駅コンコースの群集流動であろうと、巨大なスタジアムに集合した
群集の流動であろうと、基本的なデータ収集・整理は本方法によって
可能である。残された課題は、それぞれのフィールドにおける群集
のマクロ的運動特性をもっとも適切に表現するマクロ変数を考案す
ることである。
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W 章
歩行者群集の集合的行動
パターンのシミュレーション
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i
W章 歩行者群集の集合的行動パターンのシミュレーション
問題
本章では、横断歩道上の歩行者群集が示す集合的行動パターンの
形成・定着・変容・崩壊過程を、コンピュータ・シミュレーションによ
って検討する。本シミュレーション・モデルの特徴は、ミクロレベル
(個人の行動)-マクロレベル(群集全体の集合的行動パターン)聞の
動的相互規定関係を定式化した点である。すなわち、①個々人の微
視的な行動の集積として集合的行動ノミターンが生じる(ミクロ→マク
ロ )、 一方で、②いったん形成された集合的行動ノミターンが個々人の
行動を規定する(マクロ→ミクロ)、という両方向の規定関係をモデ
ル化した。シミュレーションでは、第 1 に、観察研究で見いた、され
た「帯化型J の群集行動を再現するモデルを探索、同定する(以下、
〈標準モデ、ノレ) )。第 2 に、 〈標準モデ、ル〉に表現されたミクローマ
クロ・ダイナミックスを微修正することによって、 「多列型J が再現
されることを確認する。第 3 に、 〈標準モデ、ノレ〉内のミクローマク
ロ・ダイナミックスを大幅に改変する(場合によっては、相互規定関
係を断つ)ことによって、非現実的な群集行動が生起することを明ら
かにする。以下、モデルの詳細に立ち入る前に、従前の群集行動研
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究の中で、ミクローマクロ・ダイナミックスがどのように取り扱われ
てきたかについてレビューしておこう。レビューでは、本章で検討
する群集対向流動以外の群集行動についても言及することにする。
さて、初期の群集研究の中で、ミクローマクロ・ダイナミックスを
正面から定式化したものは皆無である。それは、多くの研究が、言
わば「コインの一面J にのみ注目してきたからである。すなわち、
集合体のマクロ的特性によってその行動が大幅に規定される「受動
的存在j としての個人、あるいは、集合体のマクロ的特性を創出す
る「能動的存在J としての個人、両者のいずれか一方だけがクロー
ズアップされてきた。群集研究の包括的なレビ、ューの中で、 Lee(19
90) が「方法論的全体主義と個人主義の聞には、埋めがたい溝がある
(p. 217) J と述べているのは、その端的な表れである。両者を創造的
に融和することこそがわれわれの課題であるが、以下では、とのよ
うな経緯を踏まえて上記の両側面のそれぞれについて、その主要研
究を振り返ることにしよう。
1. 群集における受動的個人
いったん群集に集合的行動ノミターンが生じると、通常、個々人の
行動はそれに大きく規定される。例えば、帯状構造が形成された後
に横断歩道に参入する歩行者は、既在の人流の帯に巻き込まれるの
寸
t
寸
i
が通例である。同様の現象は、群集の環状構造にも見られる。環状
構造においては、人々の注意が群集の中心点へと向かっているため
に、当初、環状構造の周縁部に位置し群集行動に対する関与度も低
かった成員が、群集の中心部へと向かう物理的流動、あるいは、中
心部ほど高まる情動的興奮に徐々に巻き込まれていくことも多い
群集における受動的個人の姿を描写した記述は数多存在するので、
ここでは、主要な 2 つに限り略述しておくにとどめよう。群集行動
研究の祖とされる LeBon (1903) は、群集成員の等質性、斉一性、被暗
示性といった属性を強調した。これらは、言うまでもなく、集合的
行動ノミターンが成立しつつある、ないし、成立した後の群集成員の
特性描写である。彼の研究に対しては、ジャーナリスティックであ
って客観的根拠に乏しいとの批判が寄せられることが多い。また、
フランス革命に伴う群集暴動の発生とそれに対する特定の価値判断
が研究の背後に見え隠れするとの評もある。こうした指摘は事実で
はあるが、現在の、謂うところの科学的群集研究においても、上述
の特性描写が新しい衣裳を纏って登場しているだけというケースも
散見される。いずれにせよ・、群集成員がもっ受動的側面をまったく
無視し七しまうのは建設的ではなく、ミクロ、マクロ聞の相互規定
関係の一翼として定式化することが望まれる。
Turner (1964) 、 Turner & Killian(1987) は、その創発規範理論の
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中で、受動的存在としての個人に言及している。彼らは、群集成員
が等質性を示すのは事実であるが、それは類似の性格特性をもっ群
集成員が集合するからではなく、群集内に即時的に形成される創発
規範のためであると主張する。言い換えれば、創発規範説では、群
集成員の等質性は、先天的ではなく獲得的であるとされる。創発規
範によって獲得したものである以上、その獲得の程度は個々人まち
まちである。したがって、群集成員の受動性は完全に斉一的とはな
らない。この提題は、群集理論において創発規範説と収数説 (McDou
gall(1928) やCantril(1941) などを参照)を分かつ重大なポイントで
もある。しかしながら、規範という用語は、本源的に集合体からそ
の成員への規定性の意義を帯びている。したがって、規範という概
念を用いる以上、そこで、は群集の集合的行動パターンに対する個人
の受動性が強調されることになる。
2. 群集における能動的個人
前節で通覧したように、受動的存在としての個人は群集行動のモ
デル化においては必須の要件をなす。しかし、群集の行動規定力の
みを過大に評価し、能動的存在としての個人を軽んじれば、素朴社
会実在論、方法論的集合主義に陥ることになる。実際、ターナーら
のアプローチに対しては、当該の創発規範そのものがし、かなる(ミク
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ロ的)プロセスを経て形成されるのかに関する説明を欠くという批判
が繰り返し向けられている(例えば、 Ti町ney(1977)) 。
さて、能動的個人に焦点を当てた研究にBlumer (1946) がある。彼
は、群集行動は基本的に「行動感染J によって生じると考えた。つ
まり、あたかもウイルス感染の如く、個人の感情ないし行動が周辺
の他者に拡散するというのである。この感染のほかにも、ミリング、
循環反応 (Allport ， 1924) といった諸概念も、群集がもっマクロ的特
性を生み出すミクロレベルの過程を説明するために提出されたもの
である。しかしながら、理論の鍵概念である「感染J を衛生学から
借りうけ、社会現象の説明に際して実質的な再定義がなされていな
いのでは、メタファーに過ぎないとの誘りを免れえないであろう。
さらに、感染説に対しては、それに依拠した諸研究が実際の群集行
動に関する非常に主観的な観察レポートにとどまり ミクロルベル
の説明図式に関して十分な実証作業が行われていないとの批判も多
い (Turner (1964) 、 Perry & Pugh(1978) を参照)。
一方、個人の能動的側面をより尖鋭に評価する一派に、合理的選
択派がある。彼らは、群集に生じる集合的行動パターンの一切合切
は、個人の合理的な行動選択の合算で説明がつくと考える。かの見
解によれば、群集成員は各人が群集行動への参加、不参加に関する
損得計算を行なっており、群集行動はその所産に過ぎないとされる。
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言い換えれば、群集のマクロ的特性はすべてその構成要素たる個人
のミクロ的行動(とりわけ、合理的判断)に還元しうるという理論構
成である。 Lee (1990) のレビューに従うならば、この種のアプローチ
には 5 つの大きな流れがある。ゲームモ‘デル (Berk (1974) 、 Hardin
(1982) )、関値モデ、ル (Granovettoer(1978) 、 Granovetter & Soong 
(1983) )、 リスキーシフト・モデル (Johnson (1974) 、 Johnson & Fein 
b erg(1977)) 、クリテイカルマス・モデ、ル (Marwell & Oliver(1993)) 、
行動主義モデル (McPhail & Miller(1973) 、 McPhail & Wohlstein(l 
986 ) 、 S e ild er et. al. (1976)) である。
た しかに、この種のアプローチにも首肯すべき点はある。群集行
動の定式化にあたって、その成員が拠って立つ行動モデルを何らか
の形で措定することは不可欠である。しかし一方で、当のモデルの
少なくとも一部(あるいは、核心部)に、群集のマクロ的特性止ょっ
て人々の行動が一方的に支配されることを表す一項が盛り込まれる
必要があろう。
以上を要するに、われわれとしてはミクロ、マクロ聞の相互規定
関係に目を向けるほかないのである。ただし、ここで留意すべきは、
その定式化を安易な折衷としないためには、相互規定関係を表現す
るための強力なツールが要請される点である。また、両レベル間の
相互規定関係の表現を単なる同義反復に終わらせぬよう、集合レベ
-81 -
ノレの変数をそれ自体として計量する必要がある。これらについては
E 章において詳述したところである。
さて、能動的個人に別の角度から光を当てた研究として、 Milgra
m, Bickman & Berkowitz(1969) や、 Sugiman & Misumi(1988) がある。
これらは、群集の集合的行動ノミターンの「核」としての小集団に注
目する。つまり、群集内の小集団の行動|が「核j となって近傍の他
者をもその中へと巻き込み、より大域的な構造へと至るとするシナ
リオである。こうした指摘そのものは感染説と同趣なのであるが、
これらの研究には少なくとも次の 2 つの注目すべき特徴がある。第
1 ~こ、小集団が集合的行動パターンを惹起するときの「数の論理J
について、実証的な研究が展開されている。第 2 に、群集内に局所
的に生起したに過ぎない少数の小集団成員の行動が群集全体へと波
及する過程は、先の観察研究で、見いだされた先行集団と後続集団の
役割分化に対応する O 以下、具体的に紹介しよう。
ミルグ、ラムらは、次のような現場実験を実施した。サイズを 1 人
から 15人まで操作した小集団(この成員は、実は、いわゆるサクラで
ある)が、街角で何気ないビルの屋上を注視している。問題は、この
不可解な行動をとる小集団に通りすがりの通行人がどの程度参入す
るかである。実験の結果、刺激小集団のサイズが増大するにしたが
って、より多くの通行人がその行動に巻き込まれること、ただし、
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それは単純な直線的増加にはならないことが見いだされた(図N- l ) 。
言い換えれば、刺激集団という小集団を「核J として、そのサイズ
に応じた規模の環状構造が周囲に形成されることがわかったのであ
る。ただし、この実験には、サクラにつられて屋上を眺めた通行人
は刺激集団の後続者であると同時に、彼ら自身、さらに後からやっ
て来た通行人にとっての刺激集団として機能してしまうという問題
が存在する。したがって、この両側面を裁然と分離すること、さら
に、ここでは実験条件としてア・プリオリに与えられた核集団それ自
身がどのようにして形成されるかを見きわめる必要がある。
小集団の働きによって群集に集合的行動ノミターンが創出されるこ
とを示した他の例として、 Sugiman & Misumi(1988) がある。この研
究では、緊急避難状況において群集を避難させるための 2 つの避難
誘導法が比較検討された。一つは「指差誘導法J と呼ばれ、誘導者
が大声と身体動作によって避難者に脱出口を指し示すという従来型
の誘導法で、あった。今一つは「吸着誘導法J と命名された新しい誘
導法であった。それは、誘導者は自らの近傍に位置する数名の避難
者だけを引き連れ、自ら出口へと移動するという誘導法であった。
実際の地下街におけるフィールド実験において後者の有効性が示さ
れたのであるが、問題の核心は、両者が群集制御についてまったく
異なる前提に立っている点にある。すなわち、指差誘導法では、群
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集全体に直接働きかけることによって、集合的行動パターン(一定の
方向に秩序正しく流れる避難群集流)を誘発しようとしている。 一方、
吸着誘導法は、マクロレベルの構造化のために、いったん誘導者を
「核j とした即時的小集団を形成する。そして、即時的小集団が周
囲の避難者を一人また一人とその中へ巻き込むのを待つ。やがて、
その波及効果が群集全体へと及ぶ。この一見回り道と映る方途が、
実際はそうでないことは実験の結果が物語っている。
3. 群集行動のミクローマクロ・ダイナミックスに関するシミュレ
ーンヨン
ここまで概観してきたように、群集行動について、そのミク口、
マクロ聞の動的な相互規定関係を定式化しえた研究はほとんどなか
った。しかし、最近になって、コンビュータ・シミュレーショ'ンを利
用して、この難題に取り組む研究が登場するようになった。例えば、
Johnson & Feinberg(1988;1989) は、多数の人聞がその中に位置する
同心円上の構造をもっ仮想、の空間を用いて、一人一人の人間の態度
変容と空間移動(ミクロ)によって、同じ態度をもっ人々から成るセ
クター構造(マクロ)が形成されるプロセスを検討している。彼らは、
また、このモデ、ルにより創発規範説の傍証を試みている。一方、 No
wak ら (1990) やLatane & Nowak(1994) は、多数の構成要素(個々の人
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問)が格子状に配置されたセノレ・オートマトン・モデルを用いて、個人
の態度変容に関する単純な法則(具体的には、 social impact theor 
y) を設定し、その反復・集積によって上記と同様のセクター構造が生
じる過程を明らかにしている(図N-2 を参照)。
これらの研究の成果は十分に評価されてしかるべきであるが、筆
者としては、依然として以下の 2 つの問題点が残されていると考え
る。第 1 に、シミュレーション・モデルの詳細を注意深く観察すると、
これらの研究はやはりミクロからマクロへの一方向的な規定関係に
のみ注目しており、ミクローマクロ・ダイナミックスそのものを正面
からとりあげていないことがわかる。具体的に言えば、彼らのモデ
ノレでは、個人の微視的行動は近傍の他者の態度、その強度、他者か
らの物理的距離によって規定されている。すなわち 彼らのミクロ
モテ、ルはあくまで近傍の他者との間で局所的に展開される、いわゆ
る対人的相互作用に依存している。このことは ミクロレベルとマ
クロレベルがモデル上で、直接的には連結していないことを意味する。
また、これらの研究には、字義通りのマクロ変数がいっさい登場し
ない。つまり、彼らは、仮想、空間に出現したある種の空間的構造を
もってマクロレベルの構造であると称している(それには筆者も同意
する)が、その構造の評価・計量、さらに、そのマクロ構造とミクロ
レベルとの関係の解明は手つかずである。
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第 2 に、シミュレーションの妥当性の問題がある。これらのシミ
ュレーションは何らかの現実の集合的行動をモデル化したものでは
ない。両者はともに、特定の理論的枠組(前者では創発規範説、後者
で、はsocial impact theory) の表現ないし定式化の道具として、コン
ヒ。ュータ・シミュレーションを利用している。筆者としては、社会心
理学研究におけるシミュレーションの役割は、単なる模写道具とし
てのそれにあるのではなく、理論的言明の操作化・定式化、さらには、
理論構成・修正のための思考実験の道具としてのそれにあると考える
(Ostroom (1988) も参照)。したがって、両シミュレーションが直接的
に現実的等価物をもたないという廉(だけ)で批評されるのは筋違い
であると考える。しかし、現実との対応関係が存在する方が、より
望ましいことも動かないであろう。
本章で提起するシミュレーション・モデルは、以上 2 つの問題点に
対する筆者の応答になっている。すなわち、第 1 に、本シミュレー
ションでは、個人の微視的行動がマクロレベルに生じた帯状構造(の
形成度)に直接規定されるようモデル化される。しかも、先行の観察
研究においてその妥当性在実証したマクロ変数(帯化指標)によって、
こうしたモデル化が可能になっている点が重要である。既述したよ
うに、帯化指標は、本モデ、ルにおいてミクローマクロ・ダイナミック
スを明示するための鍵である。すなわち、帯化指標は群集全体に生
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じた一つの図柄(の画像解析)を基に算出されるが、さらにその導出
的起源に遡れば、それは個々の歩行者の歩行軌跡である(ミクロ→マ
クロ)。 一方で、帯化指標は、後述のように合計 3 つの局面において
個々人の微視的行動を規定する(マクロ→ミクロ)。本モデルで、は、
ミクローマクロ・ダイナミックスがそれ自体として明示されていると
主張する所以である。
第 2 の問題点に対する本研究の立場も明らかである。本シミュレ
ーションは、特定の横断歩道上の歩行者群集流という明確な実在的
対象をもっO したがって、本研究では、前章(皿章)で導入したコン
ヒ。ュータ・グラフィックスを媒介することによって、フィールドとシ
ミュレーション・モデルを有機的に連合させることが可能である。ま
た、コンピュータ・グラフィックスによる群集行動の表現については、
その妥当性を観察者による主観的視察のみならず、帯化指標去いう
客観的指標によっても確認済みであることも強調しておこう。
4. シミュレーションの概要と目的
ンミュレーションの出発点は、横断歩道上の歩行者の行動を支配
する法則を表現する行動モデルである。基本的には、本モデ、ノレで、は、
各歩行者の移動距離(歩行速度)と進行方向が、時点 (2 秒)ごとに歩
行者の「近傍J の状況によって決定されると考える。すなわち、個
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々の歩行者は、群集全体の趨勢ではなく自らの「近傍」に関する局
所的な情報処理に基づいて行動すると考えた。この基本方針は、 一
瞥すると、群集の「全体J 的構造がミクロモデルを規定するという、
これまでの王張と矛盾するようにも見える。しかし、それは誤解で
ある。実際には、上記に言う「近傍J の程度そのものがマクロレベ
ノレの変数によって規定される。すなわち、ミクロレベルで、各人が行
なう情報処理の範域そのものがマクロ変数によって規定されるとい
う、より強し\意味で、マクロからミクロへの影響がモデル化される。
モデルの具体的ないし数学的詳細について述べる前に、 ここで、
モデルの全容を概観しておきたい。
第 1 に、歩行行動一移動距離(歩行速度)と進行方向一ーを決定
するために、以下の 2 つの情報処理領域を仮定した。一つは「近接
空間J であり、もう一つは「情報処理空間J である。まず、移動距
離については、各歩行者の周囲に設定した矩形の「近接空間J 内の
群集密度によって規定されると考えた(図IV- 3) 。具体的には、各歩
行者の近傍の群集密度が高くなるにしたがって、移動距離が短くな
ると考えた。
次に、進行方向は、各歩行者の前方に扇形の「情報処理空間J を
設定し、その中に入った他の歩行者に対する反応によって規定され
ると考えた(図IV- 3) 。各歩行者は、上記の「情報処理空間J 内に同
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方向に進む歩行者が存在すれば、その歩行者に追従反応を示し、反
対方向から進んでくる歩行者に対しては回避反応を示すと仮定した。
しかし、前章で指摘したように、当フィールドにおいては、すべて
の歩行者は原則として直進しようとする傾向も併せもっていると想
定しうる。このため、各歩行者の最終的な進行方向は、 「追従反応J
「回避反応J í直進傾向J の 3 つの反応を総合して決定した。蛇足
ながら、直進傾向の大きさは、進行方向決定に占める直進方向のベ
クトルの寄与率を指定するものであり、実際の移動距離で、はない
移動距離は、前段落で、述べたモデルにより決定される。
ただし、ここで重要なことは、 2 つのマクロ変数一一帯化指標、
群集サイズーーが、それぞれ上記の「情報処理空間J の大きさ、直
進傾向の強さに影響を及ぼすようモデル化する点である。まず、
「情報処理空間j は、帯状構造が形成されるにしたがって小さくな
る。換言すれば、群集全体に帯状構造が形成されるにしたがって、
各歩行者の情報処理の視野が狭められるという前提に立つのである。
この仮定は、われわれの日常的体験とも符合するであろう。群集流
動に一定の構造、もし く は法則性が存在するとき、われわれは「前
の人の背中J を見ているだけで、十分安全かつスムーズに歩行可能で
ある。一方、そうでないとき、われわれは広範囲にわたる情報処理
を怠りないよう努めなければ、対向者と衝突したり、必要以上の迂
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回を余儀なくされたりするであろう。
次に、 「直進傾向 J は群集サイズの変化率に規定される。具体的
には、群集サイズが大きくなりつつあるとき直進傾向が抑制され、
逆にサイズが減少に転じると直進傾向が増大するようモデル化した。
このことは、群集サイズが増大しているときには、各歩行者の進行
方向決定に関して追従反応、回避反応が果たす役割が相対的に大き
くなると言い換えることもできる。このモデル化も、素朴な日常的
事実、および、フィールドの特殊性を反映させたものである。すな
わち、本フィールドは横断歩道であるから、歩行者は基本的には直
進しようとする傾向を有している。しかし、多くの歩行者が次々に
歩道内に参入してくる時期にあっては、他者への追従、衝突の回避
などのために、直進傾向はある程度抑制されざるをえない。それに
対して、歩行者の減少期には元来強いはずの直進欲求を開示するこ
とが可能となろう。
以上を要するに、本モデルで、は、帯化指標の情報処理空間への回
帰的影響、群集サイズの直進傾向への回帰的影響の 2 つの経路によ
って、マクロからミクロへの規定性が明示されているはつめの経路
については後述)。その結果、ミクローマクロ聞の動的相互規定関係
がシミュレーション・モデ、ルの中に明示的に組み込まれた。すなわち、
①個々の歩行者の行動の集積として人流の帯状構造(集合的行動パタ
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"〒・・ ・「巴1
ーン)が形成される(ミクロ→マクロ)、一方、②帯状構造の構造化
の程度、すなわち、帯化指標が、各歩行者の行動の基礎となる局所
的情報処理の範囲を決める(マクロ→ミクロ)、また、群集サイズの
変化率が直進傾向の強さを規定する(マクロ→ミクロ)。
本節の最後に、本シミュレーション研究の目的をまとめておこう。
一言で要約すれば、ミクローマクロ・ダイナミックスを明示的に組み
込んだシミュレーション・モデルによって観察研究で、見いだされた集
合的行動パターンを再現することによって、横断歩道上の歩行者群
集の行動が、ミクローマクロ問の動的な相互規定関係に支えられて
いることを明らかにすることが目的である。その手順を詳細に述べ
るならば、第 1 に、個人の行動モデルに含まれるパラメー夕、定数
値を変更することによって、観察研究で見し、だされた典型的な群集
行動「帯化型J を再現する。 r帯化型J を再現するこの行動モデル
を〈標準モデル〉として、以降の分析の基礎とする。第 2 に、 〈標
準モデノレ〉をさまざまに変更すること、とりわけ、ミクロ変数とマ
クロ変数との規定関係を変更することを通して、どのような条件下
で、どのようなプロセスを経て「多列型J が生起するのかを明らか
にする。また、補足的分析として、群集サイズが、ピーク時にも 10
O(人)を越えない条件下では、常に r (少数時の)多列型J に至ること
を確認する。第 3 に、現実の群集行動においてミクローマクロ・ダイ
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ナミックスが果たす役割をより鮮明にするため、あえて両者間の相
互規定関係を排除したモデルを実験的に導入し、その結果を〈標準
モデ、ノレ〉の結果と比較対照する。
方法
1 .シミュレーションの対象
シミュレーションの対象は、皿章で観察対象とした横断歩道にお
ける対向群集流である。前章では、歩行者群集を 2 秒間隔で連続写
穴に撮影し、各歩行者の位置( 2 次元平面上の座標)を計測した。次
に、 2 秒間の各歩行者の行動をコンピュータ・グラフィックスに描い
た。この時、各歩行者が 2 秒間に歩行した軌跡を、進行方向別に赤
色と青色に塗り分けた矩形の移動空間として表現した。一回ゐ横断
セッションは72秒であったので、このようなコンピュータ・グラフィ
ツクスが36画面得られた。本シミュレーションでは、直接的には、
このようにして得られたコンピュータ・グラフィックス上の群集流を
シミュレートした。
2. シミュレーション・モデ、ルの概要
まず、本シミュレーション・モデルを構成する 4 つのサブモデ、ルに
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ついて概観しておこう。
①〔移動距離モデル〕
②〔進行方向モデル〕
③〔ランダム性モデル〕
④〔参入モデ、ル〕
このうち、①~③は、個人の行動に関するモデルで、ある。これらの
モデルによって、時点 t から時点( t + 1 )までの 2 秒間に、歩行者
がどの方向にどれだけ動くかを決定する。一方、④は、新規に横断
歩道内に参入する歩行者の数、参入位置を定める。
〔移動距離モデ、ノレ〕は、時点 t から時点( t + 1 )までの 2 秒間に
歩行者が移動する距離を定式化する。具体的には、 2 秒間の移動距
離は各歩行者の周囲に設定した「近接空間J の群集密度によって決
定される。各歩行者の移動距離は、 「近接空間J の群集密度が高く
なるにしたがって短くなる。
〔進行方向モデル〕は、各歩行者の前方に扇形の「情報処理空間J
を設定し、その中に入った他の歩行者に対する反応に基づいて進行
方向を決定する。歩行者ほ、 「情報処理空間J 内の同方向進行者に
対して追従反応、反対方向進行者に対して回避反応を示す。ただし、
歩行者は基本的には直進する傾向をもち、そのうえで、追従反応、
あるいは、回避反応を示すと考えられる。 したがって、最終的な進
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行方向は、直進傾向、追従反応、回避反応を合成して決定した。ま
た、 「情報処理空間J の大きさが帯化指標によって、直進傾向の強
さが群集サイズの変化率によって規定された。
〔ランダ、ム性モデル〕は、 〔移動距離モデルJ (進行方向モデル〕
によって決定された移動距離、および、進行方向からの確率的偏差
を定式化するモデルで、ある。すなわち、この〔ランダム性モデル〕
によって、歩行行動における偶然的な変動をモデルの中に取り込ん
だ。具体的には、時点( t + 1 )における位置は〔移動距離モデル〕
〔進行方向モデノレ〕による決定値を平均値とし、一定の標準偏差を
もった正規ランダム関数に従って、前後(移動距離の偶然的変動)、
左右(進行方向の偶然的変動)にばらつくものと仮定した。
さらに、この標準偏差の大きさ自体が、帯状構造の構造化の程度
に応じて変動するものと仮定した。具体的には、標準偏差値は帯化
指標が大きくなるにしたがって小さくなった。このことは、マクロ
レベルの構造化が個人の行動の偶然的変動を減少させることを意味
している。また、このモデル化により、ミクローマクロ問の相互規
定は前出の 2 っと合わせで合計 3 本の経路によって確保されること
になる。
〔参入モデ、ル〕は、新規に横断歩道に参入する歩行者の数、参入
時点、参入位置を決定するモデ、ルである。
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以下、上記の 4 つのモデルの詳細について具体的に述べる 。
3. 移動距離モデ、ル
〔移動距離モデノレ〕は、( 1) 式によって、各歩行者が時点 t から時
点( t + 1 )までに移動する距離( d) を算出する。
d = dtnax' exp (-kq. ~A)( ) 、、，，，，噌『i??• • 
ここで、 d は移動距離、 d ma x は最大移動距離、 ρ は近接空間の密度、
ρmax は近接空間の最大密度を表し、 kd は定数で、ある。
移動距離( d) は、近接空間の群集密度 (ρ) が上昇するにつれて小
さくなる。具体的には、移動距離は、近接空間の密度 (ρ) が O のと
き、最大値 d ma x をとり、群集密度 ρ が増し最大値 ρmax に近づくに
つれて小さくなる(図N-4 を参照)。歩行速度と群集密度との'関係を
指数関数によって表現することの妥当性は、数多くの先行研究 (B01
es(1981b) 、岡田ら (1977) 、岡田( 1993) など)によって確認されてい
るので、ここでもそれに従った。ここで、 d maxの値としてく標準モ
デル〉では、秒速約 2.5m を設定した。これは、時速約 9 kmに相当
し、ちょうど早足から駆け足の状態に対応する(岡田ら (1977) に従っ
た)。本フィールドにおいて、大多数は通常の歩行をするものの、駆
け足の歩行者が時折観察されたことを踏まえての設定である。また、
???
kd の〈標準値〉は1. 5 とした。以後、モデルに含まれる諸定数値に
関して、 〈標準モデノレ〉で設定される値を〈標準値〉と呼ぶ。(標
準値〉については、観察フィールドにおける何らかの経験値として
決定されるもの(例えば、上記の dm a x) と、 〈標準モデ、ル〉を確定す
るために反復されたシミュレーション試行に基づいて設定されたも
の(例えば、上記の k d) の 2 種類があることを付記しておく。
近接空間の群集密度 (ρ) は、次のように算出した。まず、各歩行
者の周囲にタテ約 4m、ヨコ約1. 7mの矩形の近接空間を設定する
(図N-5 を参照)。この近接空間は、コンピュータ・ディスプレイ上
のドットパターン(座標系)では、タテ70 ドット、ヨコ 30 ドットの矩
形に相当する。この時、近接空間域内の2100(==70 X 30) ドットのう
ち、他の歩行者の移動空間によって占められた部分(図N-5 の斜線
部分)のドット数をもって群集密度値 ρ(0 三 ρ 三 2100) とした。群集
密度が上昇し、各人の近接空間が他の歩行者の移動空間で、占有され
るにしたがって、 ρ の値が増し最大値 ρmax (==2100) に近づく。
4. 進行方向モデ、ル
〔進行方向モデル〕は、次の 3 ステッフ。から構成される。
①「情報処理空間」の設定:各歩行者の前方に扇形の「情報処理
空間」を設定する。
? ???
②追従/回避ベクトルの設定: r情報処理空間」内に入った同方
向進行者に対する追従反応、及び、反対方向進行者に対する回避反
応を、追従/回避ベクトルの形で表現する。
③標準直進ベクトルの設定とベクトル合成:②で得られたすべて
の追従/回避ベクトル、および、標準直進ベクトルを合成し、最終
的な進行方向を決定する。
①情報処理空間の設定:
径の長さを r .(t) 、内角の大きさを e (t) とする扇形をした「情報
処理空間」を各歩行者の前方に設定する(図N-6 を参照)。これは各
歩行者の視野に相当し、この範囲外で生じることは当該歩行者に、
(直接的には)し、っさい影響を及ぼさないと仮定する。ここで、径の
長さ、及び、内角の大きさは、帯化指標が大き くなるにしたがって
小さくなる。具体的には、径の長さ、内角の大きさを次のように定
式化した。
r (t) = ルx 仰ぐーん ßCり
。代)= 8mfAX 仰 (-ke .13 ヴ
-・・ (2)
.. (3) 
(2) 、 (3) 式で、 r m a x は最大半径、 e ma x は最大内角、 B (t) は時点 t
における帯化指標の値を表し、 k r 、 ke は定数である。 r ma xの〈標
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準値〉は27mで、あり、これは横断歩道の全長で、ある。 e ma x の〈標準
値〉は180度である。したがって、人流の帯状構造がまったく形成さ
れていないとき (B (t) = 0 のとき)、 「情報処理空間J の広さは最大
となる。このとき、歩行者は横断歩道の前方をすべて視野に入れて
歩行していることになる。一方、人流の帯状構造が形成される (B
( t )が最大値 1 に近づく)につれて、 「情報処理空間J は狭まる。な
お、 kr 、及び、 ke の〈標準値〉は、ともに 4 とした。
②追従ベクトル/回避ベクトルの設定:
歩行者は、上記①で決定された「情報処理空間J 内に存在する、
同方向進行者の一人一人に対して追従反応、反対方向進行者の一人
一人に対して回避反応をとると仮定した。この追従/回避反応の方
向、および、強度は、追従/回避ベクトルの方向、および、長さで
表現した(図N-7 と図N-8 を参照)。
まず、追従ベクトルの方向は追従対象者が位置している方向とし
た。また、回避ベクトルの方向については、回避対象者が自らの右
前方から接近している場合には左方向に回避、回避対象者が左前方
から接近している場合には右方向に回避するものとした。具体的に
は、回避対象者が位置している方向と直進方向とがなす角度を 3 と
するとき、回避ベクトルが直進方向に対してなす角度は、。 /2- ﾟ 
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であるとした。すなわち、回避対象者の位置が自分自身の正面に近
いほど(角度。が小さいほど)、回避ベクトルは左または右に大きく
振れるものとした。
次に、追従/回避反応の強度、すなわち、追従/回避ベクトルの
長さは、追従/回避対象者まで、の距離が小さくなるにしたがって、
その強度が大きくなるものと仮定した。すなわち、同じく「情報処
理空間 J 内を歩行する歩行者であっても、ごく近傍に位置する同方
向進行者(反対方向進行者)に対する追従反応(回避反応)の強度は大
きく、情報処理空間内の比較的遠方に位置する同方向進行者(反対方
向進行者)に対する追従反応(回避反応)の強度は小さいと考えた。具
体的には、追従ベクトノレ (L f) /回避ベクトル (L a) の長さは、
L T=r(t)-l f 
L 8 = r (t) - 1 a 
一 (4)
.. (5) 
とした(図N-8)。ここで、 r (t) は情報処理空間の半径、 1 f 、およ
び、 1 8 は追従/回避対象者までの距離を表す。
③標準直進ベクトルの設定とベクトル合成:
上記②で得られたすべての追従/回避ベクトルと標準直進ベクト
ノレ (F) を合成し、最終的な進行方向ベクトノレ (V) とした(図N-7 と
図N-8 を参照)。標準直進ベクトルとは、各歩行者が他の歩行者に
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対する追従/回避反応とは独立に予め有する「まっすぐ進もうとす
る傾向(動機づけ) J の強さを表すものである。換言すれば、研究対
象とする場(フィールド)における標準的な進行方向とその動因強度
を意味していると考えてもよい。標準直進ベクトノレ (F) の長さは、
次のように定式化した。
F= 外j. eXf i tくfｷ (S(t十以))J .(も
ここで、 r (t) は扇形の情報処理空間の半径、 f は直進係数、 s (t) 
は時点 t における群集サイズを表し、 kf は定数である。 f の〈標準
値)は 5 、 kf の〈標準値〉はO. 3 とした。
(6) 式によれば、標準直進ベクトルの長さは、群集サイズが時点 t
と時点( t -1 )で変化していないとき( s ( t-1) -s ( t) = 0 のとき)、
情報処理空間の半径 (r (t)) の 5 倍の長さとなる。一方、横断開始直
後など、群集サイズが増加しているときには( s ( t-1)-s ( t) < 0 
のとき)、標準直進ベクトルの長さはそれよりも短くなる。すなわち、
この時期には、直進傾向が抑制され帯状構造形成へ向けての追従/
回避行動が進路決定に占める相対的比重が増す。逆に、歩行者数が
減少し始めると( s ( t-1) -s ( t) > 0 のとき)、標準直進ベクトルの
長さが大きくなり、直進傾向が強調される。
以上、 〔進行方向モデ、ノレ〕で示したように、歩行者の進行方向は、
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基本的には、各人の「情報処理空間J の状況に依存して局所的に決
定される。しかし、その「情報処理空間J の大きさ自体が群集全体
の状況(帯化指標)によって規定される。同時に、歩行者総数の変化
率が各歩行者の直進傾向に影響を及ぼす。[進行方向モデノレ〕では、
この 2 点にミクロレベルに対するマクロレベルからの規定関係が表
現されている。
5. ランダム性モデ、ル
ランダム性モデ、ルは、前述の〔移動距離モデルJ [進行方向モデ
ノレ〕によって決定された移動距離、進行方向に偶然的な変動を付加
するモデ、ルで、ある。すなわち、 〔移動距離モデ、ノレ〕によって算出し
た d に、 (7) 式によって算出したd)を標準偏差、平均値をゼロとす
る偏差項を加算した。また、 〔進行方向モデ、ノレ〕によって算出した
最終的な進行方向ベクトノレVが直進方向に対してなす角度に α に
(8) 式によって算出した d込標準偏差、平均値をゼロとするとする
偏差項を加算した。
句 =ðd附仰(-匂· B;(tリ
σ3)=ぬ MtlX 州
-・ (7)
・・・ (8)
さらに、ここでも、その確率的変動の大きさを表す標準偏差値そ
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のものが、帯化指標の値 (B (t)) による規定を受けると想定する。 具
体的には、帯状構造がまったく形成されていない状況では (B(t)==
O のとき)、標準偏差が最大であり (Od'nrl8X 、および、 Gば m 8 X) 、帯
状構造が確立する (B (t) が 1 に近づく)に;つれて、標準偏差値は小さ
くなり、個人の行動における確率的変動の余地は小さくなる。ただ
し、 σd.m似、 O<<.~ の〈標準値〉は、それぞれ、約O. 3m と 5 度とし
た。また、 k旬、 kσ叫の〈標準値〉はともに 1 とした。
結局のところ、 〔ランダ、ム性モデノレ〕が表現しているのは、マク
ロからミクロへの第 3 のフィードバック・ループである。なぜなら、
このモテ、ルは、集合的行動パターンの成立が、群集内の個々人の行
動に一定の方向づけを与えるのみならず、その方向づけからの自由
度、さらにその個人差を縮小することをも意味しているからである。
別の言い方をすれば、本モデルは〔移動距離モデルJ (進行方向モ
デ、ノレ〕の段階にあっては、完全に決定論的、かっ、斉一的であった。
しかし、 〔ランダ、ム性モデノレ〕によって、それは偶然的変動の要素
と個人差を加味された。
6. 参入モデル
〔参入モデ、ル〕は、新規に横断歩道内に参入する歩行者の人数、
参入時点、参入位置を定式化するモデルである。まず、歩行者の参
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入人数と参入時点については、表N-l に示した 2 つのタイプを設け
た。
〔参入モデル①〕は、観察研究における平日朝のラッシュ時間帯、
および、休日の午後など、多くの歩行者が横断している場合に相当
する。(標準モデ、ノレ〉、および、後述するくモデ、ノレX) (モデルy)
〈モデル Z) (モデノレW) では、この〔参入パターン①〕を用いた。
一方、 〔参入モデル②〕は、早朝、深夜など、歩行者数が少ない場
合に相当する。これは、ピーク時に群集サイズが100(人)に達しない
ケースでは、すべてが r (少数時の)多列型J へと至ることを確認す
る目的で設定した。なお、ここでは左右両方向からの参入者を、全
体としても各時点においても等数とした。この点は、実際のフィー
ルドにおいて左右 2 群集のサイズに著しい差が認められなかったと
いう予備調査の結果を前提としている。もっとも、厳密には、/ この
〔参入モデノレ〕にも偶然的変動の要素を導入するなど、いくつかの
ノミリエーションを準備する必要があろう。 しかし、本シミュレーシ
ヨンの主目的は、ミクローマクロ・ダイナミックスの定式化であり、
〔移動距離モデルJ [進行方向モデル〕の操作が中心課題となり、
〔参入毛デ、ル〕は可能な限り単純にしておく方が望ましいと考えら
れる。
次に、参入位置については、同じ方向に進行する歩行者を追尾す
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る形で横断歩道内に進入し、進入位置は歩道の両端部に限るものと
した。これは、横断歩道域内に進入する時点で、すで、に、追従/回避
反応が働くことが予想されるからである。具体的には、第 1 に、図
皿-3 (前章を参照)に示したように、まず、ディスプレイ上の横断歩
道両端部に参入候補地点として 1 "-'282地点を設定した この 1 "-' 2 
82地点は、ディスプレイ上に x-y2 次元平面として描いた横断歩
道の y 座標に相当する。
第 2 に、 1 "-' 282の合計282の参入候補地点の一つ一つについて
その地点の前方に、左向き、右向きのいずれの方向に進行する歩行
者が、より多く存在しているかを、移動空間の布置を基礎に計量し
た。具体的には、 「帯化指標j の算出方法と同様に、ディスプレイ
上の青色画素(左向き進行者の移動空間)を十 1 、赤色画素(右向き進
行者の移動空間)を -1 、その他の画素を 0 として、一行を構成する
430の画素について加算した。ここで、①合計点がフ。ラスとなった行
(参入候補地点)には、左向き進行者がより多く存在しており、②合
計点がマイナスとなった行(参入候補地点)には、右向き進行者がよ
り多く存在しており、③合計点が O となった行(参入候補地点)には、
左右両方向に進む歩行者が同程度存在していることになる。このよ
うにして、 282の参入候補地点を、①左向き進行者の参入候補地点、
②右向き進行者の参入候補地点、③左右いずれの方向に進む歩行者
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でも参入可能な地点、の 3 つに分類した。
最後に、左右各方向について、ある時点で横断歩道内に参入する
人数分(表N-l を参照)の参入候補地点をランダムに選んだ。この時、
例えば、左向き進行者のための参入地点は、原則として、上記の①
の参入候補地点の中から人数分をランダムに選んだ。しかし、①の
参入候補地点の数が、その時点の参入者数よりも少ない場合には、
①の参入候補地点に加えて③の参入候補地点から必要数をランダム
に選んだ。また、①および③の参入候補地点数を合計しても、その
時点での参入者数に満たない場合には、まず、①と③の参入候補地
点のすべてを参入地点とした。この後、さらに、②の参入候補地点
の中から、合計得点が 0 に近い地点から順に、すなわち、反対方向
に進む歩行者が比較的少ない地点から順に参入地点に加えるものと
した。しかし、実際には、この最終手続きに該当するケースは生じ
なかった。逆の左から右へ進行する歩行者のための参入地点も、こ
れと同様の手続きで選定した。
結果
1 . (標準モデ、ル〉による「帯化型」のシミュレーション
〈標準モデ、ル〉を〔参入モデル①〕と組み合わせることで、実際
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のフィールドにおいて観察された「帯化型j を再現することができ
た。<標準モテ、ル〉のシミュレーション結果(図N-9) を、前章の観
察結果(図Ill- 5) と比較すれば、両者が非常に類似していることがわ
かる。すなわち、反対方向から進行する 2 つの群集が次第に「模型
の形状J を呈しながら出会い、やがて、巨大な人流の帯状構造へと
発展している。帯状構造は、しばらくの問維持されるが、やがて歩
行者数の減少とともに崩壊する。<標準モデノレ〉によって「帯化型J
の群集行動がシミュレートされることは、群集状況の視察結果のみ
ならず帯化指標の時間変動にも現れている。<標準モデノレ〉を設定
して行なった300試行のシミュレーション中、 292試行において、帯
化指標が基準値O. 3 を上まわった。
対照的に、 〔参入モデ、ル②〕に変更し群集サイズを小さく保っと、
同じ〈標準モデ、ノレ〉が、実際のフィールドで観察された r (少数時の)
多列型j と類似した群集行動を再生した。シミュレーション結果の
一例を図N-I0に示した。この条件で実施した300試行すべてにおい
て、帯化指標はセッションを通じて基準値o. 3を越えなかった。図に
示した群集状況、帯化指標の特徴は、いずれも実際の観察結果(図皿
-8) ときわめて類似している。
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2. r多列型J を生起させる行動モデ、ル
以上より、 〈標準モデ、ノレ〉は、群集サイズが相対的に大なるとき
〔参入モデル①〕、 「帯化型J の群集行動を再現し、サイズ?が小な
るとき〔参入モデル②〕、 「多列型J を惹起することが確認された。
しかし、実際の横断歩道では、ピーク時の群集サイズが一定数 (100
人)を上まわっているにもかかわらず、 「多列型j の群集行動が出現
する場合が観察された。すなわち、 〔参入モデル①〕と同じ数の歩
行者が横断しているにもかかわらず、人流の帯状構造が形成されな
い場合があった。
では、どのような条件下で、歩行者総数が多いにもかかわらず、
「多列型J の群集行動が発生するのだろうか。 r帯化型J r多列型J
が、群集サイズやフィールドの物理的特性の違いによって生じてい
るのではない以上、この条件は行動モデルの中に求めるほかない。
さて、われわれは、先に、人流の帯状構造が生じない原因として、
「多列型J では、対向する 2 群集が出会う直前の段階で、先行集団
が将来の帯状化へ向けての「模型形状j を呈していないことを指摘
しておいた。ここで重要おことは、この模型形状は、群集の先行集
団を構成している少数の歩行者によって形成される点である。すな
わち、初期段階における、一部の歩行者の局所的行動が、その後の
群集全体の挙動を大きく変化させることが観察研究によって示唆さ
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れていたのである。このことから、 「多列型J を創出する行動モデ
ノレの探索にあたって、すべての歩行者に関して一斉に〈標準モデル〉
と異なるモテ、ルを導入する要はないと認められる。
そこで、本シミュレーションでは、一つの試みとして、この先行
集団を構成する歩行者に限り、 〈標準モデル〉とは異なる行動原理
に従って行動させることを考えた。具体的には、まず、 〔参入パタ
ーン①〕に登場する 300人の歩行者の 1 割(第 0 および第 1 時点で横
断歩道に参入する 30人)を先行集団と見なした(表N-l を参照)。そ
して、この30人に限って以下の行動モデルを適用した。残りの270人
は、従前通り 〈標準モデノレ〉に従うものとした。
さて、 「多列型J が生じるために、これら先行集団に求められる
行動特性とは何であろうか。この間いに答えるためには、逆に
「帯化型J における先行集団の行動を観察することが必須である。
「帯化型J では、先行集団は、早い時期から同方向進行者への追従
反応、異方向進行者への回避反応を示している。これらが組織的に
連合されることによって、帯状構造の「核J となる模型形状は形成
される。したがって、裏を返せば、これらの追従/回避反応が抑制
された場合に模型形状が形成されなくなる公算が高い
そこで、先行集団に対して、 「周囲にあまり注意を払わずに、直
進したがる行動傾向J を与えることにした。具体的には、次の 2 つ
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の行動モデ、ルを導入した。両者とも、 〈標準モデノレ〉における〔進
行方向モデ、ル〕に一部修正を加えたものである。まず、 〈モデ、ノレX)
では、直進係数( f )に対する群集サイズの影響を消去し、かっ、そ
の値をく標準値〉より大きく設定することによって直進傾向を強調
した。一方、 〈モデノレy) では、 「情報処理空間J と帯化指標との
関係を切断し、その大きさを一定とし、かっ、狭小化した。この操
作によって、追従/回避反応の対象となる他の歩行者が減少し、間
接的に直進傾向が強められる。
具体的には、 〈モデノレ X) では、 (6) 式の直進係数( f )をく標準値〉
の 5 倍の25 とし、しかも、群集サイズの人数変化( (6) 式の s ( t ) -s 
( t -1 ) )の影響を受けないと仮定した。すなわち、先行集団の30人
だけは、常に強い直進傾向をもち、進路決定に占める追従、回避反
応の寄与率が相対的に低くなるようモデル化した。一方、 くこそデル
Y) では、 「情報処理空間J の大きさを内角( 8 )を 20度、径( r )を
2mで、固定した。つまり、( 3) 式に示された B (t) への依存性を排除
した。この結果、先行集団を構成する 30人は、群集のマクロ的状況
がどうあれ、常に目の前だけを見て歩行していることになる。
ンミュレーションの結果、直進傾向を大きくとったくモデ、ノレX)
では、全300試行中、 「帯化型」は22試行で現れたに過ぎず、 278試
行で「多列型」が出現した。また、情報処理空間を狭く固定した
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〈モデルy) でも、全300試行中、 265試行で「多列型J が現れ「帯
化型J は35試行にとどまった。なお、 「帯化型J r多列型J の分類
は、帯化指標の最大値(基準値は O. 3) に依った。<モデノレX) と
〈モデルy) によって生起した「多列型j の群集行動は、ほぼ同じ
特徴をもっていたので、ここでは、 〈モデルX) によるシミュレー
ション結果だけを図N-llに示した。前述の通り、先行集団を構成す
る 30人の直進傾向が強いために、他の歩行者に対する追従/回避反
応の進路決定に対する寄与率が相対的に低下する。その結果、先行
集団は模型の形状を呈することなく出会い、それが、そのままその
後の多列的構造へと進展していることがわかる。図N-ll と図皿-9
を対照すれば、 〈モデノレ X) (あるいは〈モデノレy) )によって、群
集サイズが相対的に大きい場合にも「多列型J が生起することがわ
かる。
もっとも、実際の横断歩道において観察された「多列型J の群集
行動のすべてが、上で述べたメカニズムによって生じたと結論でき
ないことは言うまでもない。ただし、少なくとも、群集を構成する
一部の歩行者の行動モデルに、言わば「個性J を導入することによ
って、群集全体のマクロ的行動が大きく変化することが確認された。
しかも、この「個性」が、ミクローマクロ聞の相互規定関係のあり
方そのことに関わっていたことは特記すべきであろう。
-110 -
3. ミクローマクロ・ダイナミックスを除去した行動モデル
前節では、先行集団の構成員に限定されていたとはいえ、ミクロ
ーマクロ・ダイナミックスを欠いたモデルについて検討した。では、
すべての歩行者に関して、 〈標準モデノレ〉に表現されていたミクロ
ーマクロ聞の相互規定関係を除去したら、どのような群集行動が出
現するであろうか。以下に述べる〈モデル Z) <モデノレW) は、そ
のような場合について検討したものである。まず、 〈モデル Z) で
は、 〈モデ、ノレy) と同様に情報処理空間を狭小化し、しかも固定化
した。 ただし、 〈モデノレ Z) では、この操作を先行集団の30人だけ
でなく、すべての歩行者 (300人)に適用した。すなわち、 〈モデル Z)
は、すべての歩行者が自らの近傍の非常に狭い範囲だけを見て歩行
している状態に相当する。一方、 〈モデノレW) では、逆に、すべて
の歩行者の情報処理空間の大きさを、 〈標準モデノレ〉に設定された
最大値( r情報処理空間J の径の長さを27m、内角を 180度)で固定し
た。すなわち、 〈モデ、ノレW) は、歩行者全員が群集状況とは無関係
に、常に横断歩道全体を視野に入れながら歩行している状態に相当
する。
両モデルが再現した典型的な群集状況を、それぞれ図N-12、図N
一13に示した。<モデ、ル Z) では300試行すべてにおいて「多列型J
に至った。これは、 〈モデノレX) で論じたように、先行集団が模型
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形状を形成しえなかったことに加えて、後続集団までもが人流の帯
への収数力を欠いたためである。帯状構造形成の芽は完全に摘み取
られたのである。
一方、情報処理空間を非常に大きくとった〈モデノレW) では、 30
0試行すべてにおいて、群集流の一方が横断歩道中央部に収飲すると
ともに、もう一方の人流は横断歩道域外へ発散するという、非現実
的な群集行動が出現した( I発散型J と呼ぶ)。特に、中央部の群集
は「折り重なって」おり、これは現実にはあり得ない状況である(あ
るとすれば、それは群集雪崩の状況で、ある)。こうした不可解な集合
行動の原因は、非常に大きな「情報処理空間」の設定にある。この
ために、歩行者の情報処理の対象がはるか遠方の歩行者にまで及び、
言わば「過度の情報処理J によって、必要以上の追従/回避反応が
生じたことが、人流の収数・発散を生んだ、ので、ある。これらの結果は、
現実の群集行動がミクローマクロ聞の相互規定関係に強く支配され
ていることを、より直接的に証明するものと言えよう。
以上に述べた各モデ、ルによるシミュレーション結果を表N-2 に要
約しておいた。
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考察
ここでは、シミュレーションの結果を理論的、方法的側面から考
察しておこう。考察の焦点は 3 つである。
第 1 に、本シミュレーション・モデルと、社会心理学研究に新たな
光を当てつつあるダイナミカル・システム論との類似性に配視してお
こう。本モデルとダイナミカル・システム論は、相互に影響を及ぼし
あう比較的等質な多数の構成要素から成るシステムの時間的発展を
記述しようとする点で基本的に同じ方向性を有している。例えば、
第 1 に、ダイナミカル・システム論では、システム変数(本論の脈絡
で言えば、マクロ変数)とミクロ変数との関係が非線形関数で記述さ
れる。本モデルにおいても、それがいくつかの指数関数で表現され
ていた。第 2 に、構成要素の状態変化に確率的要素が加味される O
本モデルで、も、個々の歩行者の t + 1 時点での位置は、 t 時点での
位置を基に確率論的に決定された。第 3 に、システム全体の時間的
挙動が重視される。本シミュレーションの骨格も、帯化指標、群集
サイズの 2 つのマクロ変数の時間変動で、あった。もっとも、本モデ
ルは、厳密な意味でダイナミカル・システムを構成しているわけでは
ない (Nowak & Lewenstein, 1994) 。例えば、ダイナミカノレ・システム
論では、本来、システムの時開発展そのものが確率論的に記述され
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るのが通例であるが、本研究はそうではない。たかだか、 〔ランダ
ム性モデル〕に確率的変動の要素をもち込んだに過ぎない。
とは言え、 「社会心理学研究においてダイナミカル・システム論が
非常に有力な研究ツールとなることは明らかであり、関心も非常に
高まりつつある (Nowak & Lewenstein , 1994:p. 19)J 。この種のアプ
ローチのルーツは、もちろん自然科学であるが、最近では社会現象
にも積極的に適用されはじめている (Weidlich & Haag(1983;1988) 、
Ulrich & Probst(1984) 、 Haag(1989) 、 Zhang (1991) など)。第 E 章で
強調したように、中身を検討することなくこれらを「直輸入J する
ことは、有害無益である。しかし、ある種の限定条件下においては、
それらは複雑な社会的行動の解明にとって有力な武器となるはずで
ある。その限定条件を明確にすることは現在の筆者の能力を越えた
課題ではある。が、控え目に言って、比較的等質な非常に多くの構
成要素から成る集合体の巨視的なふるまいを扱おうとするとき、ダ
イナミカル・システム論が有効性を発揮することだけは明らかだろう。
群集行動は、まさしくそうした特徴を有する社会現象である。
考察の第 2 の焦点は、「研究法としてのシミュレーションの位置
づけである。ノワックら (1990) は、 「コンピュータ・シミュレーシヨ
ンのプログラムを書くことは、理論の内的一貫性のテストとなる j
と述べている。なぜなら、所与の理論をプログラムとして表現する
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ためには、その内容を分節化し、理論を構成する上での本質的な要
素を抽出しなければならなし、からである。この作業において、われ
われは必然的に抽象的なイメージを具体的な命題に置き換えること
を求められる。すなわち、シミュレーションという方法は、現実の
社会的事象を模倣し、再現すると意味においてではなく、むしろこ
の意味において重要なのである。本章においても、ミクローマクロ
・ダイナミックスに関わる言語命題が、ミクロ変数とマクロ変数の相
互規定関係として、操作的に表現されていた。これに依って、ミク
ローマクロ聞の相互規定関係を、操作的に「オンーオフJ すること
が可能となったのである。
第 3 に、現実の社会現象とシミュレーションの世界との関係に注
目しておかねばならない。上記から明らかなように シミュレーシ
ヨンを行うためには、多かれ少なかれ、現実の複雑な事象を単純化、
理念化することが不可避である。しかし、だからと言って、シミュ
レーションがその現実的対応物から遊離するのは、けっして望まし
いことではない。この点で、皿章、 N章で帯化指標が果たした役割
は強調されねばならなし、。‘それは、ミクロとマクロを接続する連結
ピンであっただけでなく、リアリティとモデ、ルとを繋ぐ鍵でもあっ
たからである。
さて、上記の 3 つの考察内容について概ね賛同が得られたとして
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も、なおもこの段階において、本シミュレーション研究に対しては、
2 つの主要な批判が可能かと思う。一つは、モデ、ルの複雑性の問題
であり、今一つは、(それと大いに関連するが)モデルの汎用性の問
題である。本章の終わりにあたって、これら 2 点に応接しておくこ
とにしよう。
本シミュレーション・モデルは、一見す-ると、大変複雑に見えるか
も知れない。しかし、筆者としては、その基本的なアルゴリズムは
類似の現象のシミュレートを試みた他の例と比較しても、いたって
シンフロノレで、ある旨を提起しておきたい。むしろ、 ミクローマクロ・ダ
イナミックスの素朴なまでの「一点ばり J と言ってもよい。一例を
あげると、皿章でリファーした加藤ら (1980) は、本研究と同様の群
集対向流動のシミュレーションに30以上の変数と 20以上の定数をも
っモデルを用いている。中村ら (1974) も、歩道上の歩行者行動をシ
ミュレートする目的で、 50を越える変数、定数を含むモデ、ルを考案
している。もっともこれら工学分野におけるシミュレーションが複
雑になるのはその学問の志向性から見て当然でもある。工学におい
ては、特定のフィールドKおける特定の群集行動の予測・制御が、実
践的に要請されることが多い。 眼前の群集行動の予測・制御が目的で
あれば、シミュレーションの精度を上げるためのもっとも簡便かっ
確実な方法として、モデルの複雑化が志向されるのは当然の成りゆ
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きである。
これとは対照的に、本モデルが、頑ななまでにミクローマクロ・ダ
イナミックスに拘泥し、その結果として相対的に単純であるのは、
シミュレーションの目的がそのモデルの基盤となる理論的枠組の一
般性の検証にあるからに他ならない。前章でも考察したように、た
しかに、本研究の直接的対象である横断歩道上の歩行者群集の対向
流動は、群集行動の特殊的形態に過ぎない。したがって、マクロ変
数も、シミュレーション・モデルも、それ自体の汎用性は低いと認め
ぎるをえない。本モデルによって、ダイヤモンド交差点上の群集や、
環状構造を再現しえないのは自明である。
しかしながら、筆者が忠実なコピー・ツールとしての機能を多少犠
牲にしてまでも(例えば、本モデ、ルで、は、 〔ランダムモデル〕の効果
もあるが、 〈標準モデノレ〉においても「多列型」に至るケーえが例
外的に生じている)、モデノレの単純さを優先させたのは、まさにモデ
ルの汎用性を念頭においてのことである。すなわち、筆者は、社会
心理学研究におけるシミュレーション・モデルは、何らかの理論的枠
組を直接的に反映する「ハード・コアJ 、および、その外郭となる周
縁的アJレゴ、リズムの 2 つの要素から構成されねばならないと考える。
重要なことは、 「ハード・コア J は、当面の研究対象の特殊性から生
じると考えられる現象からは独立させ、それに対しては、周縁的ア
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ノレゴ、リズムで対応することである。本モデ、ルにおいて ミクローマ
クロ・ダイナミックスを執助に意識したのは、それを本モデルの「ハ
ード・コア J として位置づけたからである。
したがって、ミクローマクロ・ダイナミックスという「ハード・コ
アJ を伴った本モデルが実際の群集行動を再現しえたことは、その
周縁的アルゴリズムを含めた本モデルの総体が、一定の妥当性をも
つことを確証しただけではなく、 「ハード・コア」によって表現され
た理論的枠組それ自身の妥当性をも示唆したことになる。このこと
に負うて初めて、われわれは、類同の、しかし異なる現象に直面し
たとき、その場かぎりのモデ、ル構成に終始することなく、同じ「ハ
ード・コア J をもっモデルを適用(の可能性を模索)できる。むろん、
これは一つの可能性であるから、当該の「ハード・コアJ (と同時に
それを支える理論の妥当性)が棄却されることもあろう。もちろん逆
に、その一般性が強く支持されることもあろう。いずれにせよ、理
論の貧困が叫ばれて久しいグ、ループ・ダイナミックスに理論を取り戻
すためにも、最低限、、場当たり的な実証作業を繰り返すことだけは
回避すべきある。その意味で、特定の「ハード・コアJ にこだ、わった
モデル構築が今後も求められるであろう。
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V 章
社会的表象としての認知地図
に関する研究
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V章 社会的表象としての認知地図に関する研究
本章では、集合体が有するマクロ的特性の一例として、社会的表
象と しての認知地図をとりあげ、その計量・図示法の開発を試みる 。
これまで、田章と IV章で検討したのは、群集が示す集合的行動ノミタ
ーン というマクロ的特性であった。集合的行動ノぐターンは、基本的
にはj!?t集の物理的流動に見られるマクロ的特性である。したがって、
本論全体の趣旨・構成に配意するとき、より心理的・認知的な事象に
おけるマクロ的特性についても、その計量法の開発が要請される。
木市の主題である社会的表象としての認知地図は、そのような意図
から選択したものである。
問題
人は、自分の頭の中に独自の<地図>をもっている。それは、人
が外的環境である物理的・地理的空間を認知した結果として生成され
る 、 言わば内的表象としての<地図>である。この内的表象として
の<地図>のことを、一般に認知地図と呼ぶ。認知地図は、個々の
人間が独自に形成する内的表象(イメージ)であるから、原則的には
「十人十色J であって、同じものは 2 つとない。
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しかし、これらの内的表象の中に、多くの人々によって共有され
る特性が存在することも 、また事実である。例えば、日本人に日本
列島の地図を描くことを求めたとしよう。描かれた地図には、各人
の内的表象としての<地図>を反映して、相当の個人差が存在する
ことが予想される。北海道に住む人と九州に住む人とでは、九州周
辺の小島に関する描写がかなり違うであろう。しかし、いわゆる本
j二 一一北海道、本州、九州、四国一ーを描く点、あるいは、首都で
ある東京を記入する点など、多くの認知地図に共通する特性も存在
するはずである。すなわち、個々人の認知地図には、独自性ととも
に共通性も存在すると考えられる。
本研究は、個々人の認知地図に共通する特性を抽出すること、 言
い換えれば、社会的表象としての認知地図を測定・図示することを試
みたものである。具体的な方法について述べる前に、認知地図、お
よび、社会的表象の概念について、これまでの研究成果をレビュー
しながらまとめておくことにしよう。
1. 認知地図とは何か
認知地図は、メンタノレマップ、頭の中の地図、イメージマップと
も呼ばれる。 これは、認知地図に関する研究が、多くの研究領域に
またがって展開されてきたことを反映している。例えば、地理学で
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は、実際の地図(地理学では、地図学的地図と称することが多い。以
下、内I'I{J表象と しての<地図>と区別レて「地図J と表記する)との
比較対照において認知地図について議論することが多く、メンタノレ
マップ (mental map) の用語が一般的で、ある (Gould ， 1966) 。それに対
して、認知心理学、あるいは、発達心理学では、認知地図の形成過
程を認知的情報処理過程の一環ととらえ、認知地図を保有すること
を空間的知識・空間的能力の獲得と考えるのが一般的である。このた
め、認知地図 (cogniti ve map) という用語が使われることが多い(空
川沼知の発達研究会， 1995) 。 一方、環境工学や都市工学で、は、認知
地I~l は環境プラ ンニング、都市イメージの生成と関連づけてとりあ
げられる関係で、イメージマップ (image rnap) と呼ばれることも多い
(志水， 1979) 。
しかし、外的環境が内的に表象された一種の<地図>が人々の頭
の r I~I に存在すると考える点は、いずれの概念にも共通している。異
なるのは、<地図>のどの側面に焦点を当てるかである。そこで、
既存の認知地図研究を網羅的にレビ、ューした若林 (1992) 、および、
本間 (1992 ) の議論を参考に、本研究における認知地図の意味をより
明椛にしておこう。
第 1 ~こ、認知地図に盛り込まれる情報として、地図学的情報と属
性情報を区別しておくことが重要であろう (Downs & Stea, 1973) 。地
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陸|学 (1句情報とは、特定の場所の空間的布置(位置、距断、方角、大き
さ、形状など)に関する情報であり、通常、 「地図J に表現されてい
る情報である。例えば、日本の大きさや日本とアメリカの位置関係、
に関して、人々は独自の認知地図をもっているはずである。 ?一方、
属性情報とは地図学的情報以外の情報のことで、従来の研究では、
特定の場所に対する固定的なイメージ、態度、選好などがとりあげ
られるこ とが多かった。例えば、 「軽井沢はリゾート地J 1ニュー
ヨークは人種の増刷J といった場所イメージや、 100に住みたいJ
という居住選好などが、属性情報に含まれる。
本研究では、 「地図 J との比較対照において、社会的表象として
の認知地図を測定することを考慮、して、地図学的情報に焦点を当て
ることにする。実際、認知地図という用語をはじめて使ったのは、
心J:.IT!学者のTolman(1948) であり、このときの認知地図は、迷路学習
するねずみが頭の中に形成する(であろう)空間的布置情報の総体を
意味していた。
従来の認知地図研究を整理する上で重要となる第 2 のポイントと
して、 「認知地図の外的表象化J と「認知地図の機能」のどちらに
注目するかという問題がある。第 1 の認知地図の外的表象化とは、
言い換えれば、認知地図の測定の問題である。すなわち、人々の頭
の中に存在する内的表象をし、かにとり出し、図示するかという問題
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である。一方、認知地図の機能とは、認知地図がいかに利用される
かということを指す。 例えば、人々の居住地選択や空間移動時の経
路選択には、 「地図」よりも認知地図が大きく影響していることが
行動地国学で、繰り返し強調されてきた。
本章では、第 1 の問題、すなわち、認知地図の測定に焦点を当て
ふただし 、 言う までもなく、その目的は一人一人の認知地図の測
定ではない。 多くの人々の認知地図に共通する特性を抽出すること
によって、集合体が有する一つのマクロ的特性としての認知地図を
測定 ・ 図示することが本章のねらいである。
2. 社会的表象としての認知地図
従来の認知地図研究に不足していた視点の一つに、ここで検討す
る「社会的表象としての認知地図J の問題がある。すなわち、人々
の認知地図から社会的に共有された特性を抽出するという視点であ
る 。 ただし、より正確に表現するならば、これまで欠落していたの
は社会的表象としての認知地図を測定・図示する方法であって、こう
した視点そのものの重要性は、これまでも指摘されてきた。
例えば、内田 (1987) は、認知地図の社会性について、 「個人的な
場所イメ ージJ (本研究における個人の認知地図に相当)と「社会的
な場所イメージJ (本研究における社会的表象としての認知地図に相
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当)を対照させて以下のように述べている。 r・ーしかし、それらの個
々の個人的な場所イメージは、それぞれが全く異なっているわけで
はなく、そこに共通する部分があるのも事実である。それは例えば
小さな社会集団においては、集団の成員に共通の直接体験にその根
拠を求められようし、もっと大きな集団についても、間接的に与え
られた情報を通じて共通な場所イメージが生じると考えられる。.
(rl r IR約一-我々がその場所のイメージを冗々と説明することもなく、
地名や場所の提示によってある程度の場所イメージを互いにやり取
りすることができ るのは、この共通な場所イメージが存在するから
であり・・・ (p. 395) 0 J 
r)サ 111 がここで強調しているのは、人々は、外的世界、もしくは、
その忠実な複製である(とされる) r地図」とは別に、互いの認知地
図の共通性を基盤とする別のリアリティを共同で創り出していると
いうことであろう。換言すれば、人々は、物理的な空間に生きてい
ると同時に、共同で創りあげた社会・心理的な空間にも暮らしており、
彼らの態度・意思決定・行動は、もっぱら後者によって規定されると
考えられる。例えば、 〈長崎) <神戸〉というブランドがし、ったん
成立すると、それだけで多くの観光客が集まるし、 〈田園調布〉
〈芦屋〉は資産家を魅きつける。あるいは、 〈関西新空港は遠い〉
というイメージが共有されることによって、現実に、空港施設のテ
-125 -
ナント契約率や航空会社の空港乗り入れ契約便数に悪影響が出たこ
ともあった。
さらに、重要なことは、人々の態度・意思決定・行動は、共有され
たイメージによって規定されると同時に、逆に、それらは共有イメ
ージの形成あるいは固定化に再帰的に影響を及ぼすという点である。
例えば、資産家が豪邸を建築することは、その地区を実際に高級住
宅地に変え、ブランドイメージはいっそう高められる。また、航空
便-の減少は、<不便な空港>のイメージをいっそう強化するであろ
う 。 すなわち 、 「個人」の態度・意思決定・行動と「社会J 的に共有
されたイメージとの聞にも、ミクローマクロ・ダイナミックスが成立
していると考えられる。
さて、このような社会的に共有されたイメージ、知識、信念、思
考パターンなどを総称する概念として、 Moscovici(1984) は、社会的
表象 (soc ial representation) を提案している。本研究でも、これに
従って、社会的に共有されたく地図〉のことを「社会的表象として
の認知地図」と呼ぶことにする。言い換えれば、社会的表象として
の認知地図とは、任意の集合体(例えば、 A大学の学生、大阪府民、
日本国民など)を構成する人々を一つの全体として見たときに、彼ら
の個人的表象(認知パターン)の中に共通して存在すると想定しうる
特性(を基に描いた地図)のことである。実際、個人的表象としての
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認知地図に存在する共通性を社会的表象の一環としてとらえた研究
として、 Milgram (1984) による「社会的表象としての都市J という論
文が存住する。 ミノレグ、ラムは、この中で、社会的表象を， shared be 
lief'" 'shared theories' と定義し、実際に、ニューヨーク市、お
よび、パリ市の手描き地図の特徴分析を行なっている。
以上通覧したように、社会的表象としての認知地図、換言すれば、
認知地図の社会性を解明することの重要性は、研究分野を問わずこ
れまでも指摘されてきた。 しかし、それを測定・図示し、評価する方
法はこれまで整備されてこなかった。先に述べた内田 (1988) は、実
証(1'0 なアプローチを展開 していない。また、 Mi19ram (1984) でも、複
数の下}ó'î き 地図の聞に存在する共通性に関して研究者が主観的な内
容分析を行なっ ているに過ぎない。唯一の例外として、若林 (1989)
が位置イメージに関する分析に用いた標準偏差楕円法と呼ばれる方
法が、若林自身は社会的表象の概念・測定とは関連づけていないもの
の、社会的表象と しての認知地図の計量にも応用可能である。しか
し、この方法も 、本章で検討する境界線や形状のイメージに関する
分析には適用できない
このよう な経緯を踏まえ、本章では、社会的表象としての認知地
図の測定・図示方法の開発を試みたのであるが、その際、次のような
重要な仮定をおいた。 すなわち、社会的表象としての認知地図と個
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人の認知地図は、意識的あるいは無意識的に影響を与えあっており、
その結果として、社会的表象としての認知地図は、各人の認知地図
の '-1 r の「共有要素J を色濃く反映しているとする仮定である。 言い
換えれば、個人的表象である個人の認知地図を何らかの形で集計・加
工することによって、社会的表象としての認知地図を測定・図示でき
ると 考えるわけである。
こ の仮定は、 H 章で指摘したマクロ変数の計量に関する「共有性J
の問題点をそのまま抱えこむことになるものである。また、社会的
表象概念の内実は、上で議論してきたほど単純ではない。すなわち、
「何人的表象の共有部分が社会的表象で、ある J と考えるのは、実は、
モス コピッシの完全な誤読である。さらに踏み込んで言えば、社会
的表象理論は、自然科学的世界観(を前提とした社会心理学研究)が
拠っ て立つ認識論の根幹そのものを揺るがす重大な内容をも含んで
いる(この点に関しては、本章の付論 2 と次章の付論で詳述する)。
このような問題点をはらんではいるものの、現在、社会的表象に関
する実証的研究が著しく立ち遅れ(例えば、 Doise ， Clemence. and 
Cio ldi (1993) 、 Breakwell & Canter(1994) を参照)、その直接的計量
・表現にいたってはまったく手つかずの状態にある以上、個人的表象
(としての認知地図)を加工・合成することによって社会的表象(とし
ての認知地図)を測定・図示しようとする本方法は、少なくとも社会
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rY0表象の「近似J を与える方法として有用であろう。
以上をまとめて、本章の目的をもう一度整理しておこう。本章の
目 (1句は、認知地図の地図学的情報(位置、距離、方角、大きさ、形状)
に焦点を当て、複数の認知地図に共通する特性を抽出する方法を開
発することである。別言すれば、個人的表象としての個人の認知地
図を加工・合成することによって、社会的表象としての認知地図を、
近似的に測定・図示する方法を提案することである。
調査概要
社会的表象としての認知地図を測定・図示するためには、まず、特
定の地域に関する個人の認知地図を多数収集する必要がある。認知
地図の収集にあたって、本研究では、 「手描き法j 、すなわち白紙
あるいは白地図上に地図を抽・かせる方法を採用した。具体的には、
対象地j或として近畿地方を選び、被調査者に近畿地方の白地図(図V
-1 を参照)を配布し、次の 2 つの課題を与えた。第 1 の課題は、大
阪府、京都府、兵庫県、奈良県、滋賀県、和歌山県、三重県の府県
境を描くことであった(以下、境界データと呼ぶ)。第 2 の課題は、
大阪市、京都市、神戸市、奈良市、関西新空港建設予定地の 5 つの
地点をプロットすることであった(以下、地点データと呼ぶ)。なお、
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訪日査はすべて、集団面接法により実施した。
被調査者は全員大学生であり、奈良A群 (140人:奈良県N大学社会
学部)、奈良 B 群 (136人:奈良県N大学文学部地理学科)、京都群 (73
人:京都府K大学)、兵庫群 (101人:兵庫県K大学)、福岡群 (75人:福
岡県K大学)の 5 群からなる。表V-l は、被調査者の属性(性別、現
在の居住地、出身地(出身高校の所在地))をまとめたものである。本
研究は、社会的表象としての認知地図の測定・図示方法の開発を主た
る日的としているが、被調査者の群別、属性別の地図イメージの特
徴についても、若干の分析、考察を試みた。なお、調査時点は1992
年 9 月であり、関西新空港の開港 2 年前である。
「境界データ」の解析
1. 手描き地図のコンピュータ・グラフィックス化
第 1 ~こ、調査対象者が描いた手描き地図をディジタイザーを用い
てコンピュータ・グラフィックスとして再現した。第 2 に、境界づけ
られた 2 府 5 県の各エリアをグラフィックス上で 7 色に塗り分けた
(図 V-2 、および、表V-2 を参照)。ここでグラフィックス上の地
図は、 300 (タテ) x 300 (ヨコ)の合計 9 万のドット(画素)から成るド
ットパターンとして表現されていた。第 3 に、上記 7 色を 1~7 の
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数値に対応させ(表 V-2 を参照)、合計 9 万ドットの画素から構成さ
れるグラフィックスを、 300 X 300の行列(行列の各要素には 1~7 の
いずれかの数値が入る)に変換した。第 4 に、行列を構成する 9 万す
べての要素(すなわち、地図上の地点)につし、て、 7 つの数値の度数
分布表を作成した。表V-3 は、ある地点における度数分布を例示し
たものである。 したがって、結果的には、このような度数分布が合
計 9 万個得られる。最後に、この度数分布を基に社会的表象として
の認知!地図を測定・図示する方法として「最頻値法J í共有度法」の
2 つの方法を導入した。
2. データ解析と結果 (1) 一一最頻値法一一
段頻値法で、は、地図を構ー成する 9 万の各画素(地点)について、当
該地点は、その地点における度数分布上の最頻値に対応する府県に
属すると考える。例えば、ある地点について、 300人分のデータの度
数分布が表V-3 の通りであったとすれば、この地点は大阪府(数値
1 )に属すると結論づける。この作業を 9 万画素すべてについて実施
し、最頻数値に対応する色に着色して完成させた地図が、図 V-3
(奈良A若手)、図 V-4 (奈良 B 群) 、 図 V-5(京都群)、図V-6(兵庫
群)、図 V-7(福岡群)である。
図 V-3~図 V-7 はともに、個人の認知地図に見られる著しい個
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人差(先に示した図 V-2 以外にも数多くの「ユニーク J な認知地図
が存在する)と比較すれば、思いのほか、実際の「地図J (図 V-8 を
参照。 なお、付図は、同図をコンピュータ・グラフィックスと同じカ
ラーで表示したものである)と類似している。また 、 各群の違いもわ
ずかである。この点に関して、各調査対象群の社会的表象としての
認知地図と実際の地図との違いの大きさを表現する指標を算出した。
この指標(以下、偏差指標)は、地図を構成する合計 9 万個の画素の
すべてについて、実際の地図における画素色と、各被験者群の地図
における画素色が一致しない画素の合計数を算出したものである。
したがって、この偏差指標が大きいほど社会的表象としての認知地
区!と実際の地図とのズレが大きいことになる。
表V-4 は、その結果をまとめたものである。後述する共有度法に
基づく地図と比較して、最頻値法によって描いた地図は、実際の地
図との違いも群間の違いも小さいことがわかる O このように、著し
く個人差の大きい、数多くの認知地図から最頻値法によって得られ
た「平均像」が、 実際の「地図j に酷似している事実は一面で興味
深い。しかし一方で、各図に示された「平均像J としての地図と実
際の 「地図」との類似は、必ずしも、地図イメージに関して人々が
共通のイ メージをもっていることは意味しない。現実に、各人の個
人的表象としての認知地図は千差万別と言ってもよい状態であった。
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その意味で、 「最頻値法」は複数の認知地図問の共通性を抽出し、
かっ、その集合体(調査対象者群)問の差異を明示する方法としては
必ずしも適切ではないと 言える。
3. データ解析と結果 (2) 一一共有度法一一
上節で、の問題点を踏まえ、社会的表象としての認知地図を表現す
るためのもう 一つの方法(共有度法)を導入した。共有度法では、最
頻値法でとりあげた各地点の度数分布に関して、一定の共有度基準
を導入し、その基準を越える人々が一致して「この地点は、 00県
(府)である J と認知した場合にのみ、その地点を00県(府)と見な
す。 したがって、共有度法では、設定する共有度基準によっては、
「どの府県に も属さない地点」が現れるケースも生じる。例えば、
ある地点の度数分布が表V-3 であるとき、共有度基準として50% を
設定すれば、この地点は「大阪府J に属することになる。しかし、
75 010 を設定すれば、この地点はど、の府県にも属さないことになる。
この作業を 9 万地点すべてについて実施し、完成させた地図が、図
v-9 (奈良A群)、図 V-10 (奈良 B 群)、図 V-11 (京都群)、図 V-12
(兵庫群)、図 V-13 (福岡群)である。ここでの共有度基準は、試みに
75% とした。また、表V-4 に、各地図の偏差指標を示した。
図V-9~図 V-13、および、表V-4 を比較対照すれば、各群で近
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畿地方の地図イメージに関して社会的表象が成立している程度、お
よび、その内容が大き く異なることがわかる。図から読みとれるこ
とをいくつか列挙しておこう。
まず、福岡群では、人々がイメージを共有していると言えるのは、
滋賀県( r琵琶湖の周囲の楕円形J というイメージ)と大阪府( r大阪
湾の周囲の半円形」というイメージ)くらいで、残りはきわめて頼り
ない。兵床県は日 本海側が消失し、京都府や奈良県にいたっては完
全に消滅してしまう。その他の群でも、奈良県のイメージは希薄で
あり、この点には、奈良県が内陸県で、あること、さらに、本方法で
はすくいとることができない問題点として、自由描画の際の描画順
序の効果が関与 していると考えられる。
また、兵庫群で、社会的表象の成立の程度が相当低くなっている
点には、兵庫群の調査対象者が全員女性-で、あることが大きく関わっ
ているようである。すなわち、空間的認識能力に見られる性差(一般
に、男性が優れているとされる(本間， 1992 を参照) )が大きく影響し
ていると考えられる。ただし、表V-l に示したように、その他の 4
鮮はすべて男性の被験者が大多数を占めているために、兵庫群とそ
の他の 4 群との相違が、性差によるものか居住地によるものか、あ
るいは、その他の要因によるものかについて、本サンプノレのみから
結論づ、けることは困難である。また、当面の研究目的は、認知地図
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の共通性の+111 LIJ ・図示方法の開発であるので、ここでは性差に関する
詳系III fct議論には立ち入らないことにする。
次に注目される点として、兵庫県、京都府が日本海側から消失す
る点を指摘できょう。兵庫県については、県庁所在地である神戸市
が瀬戸内海側に位置していること(地点データの解析も参照のこと)
が影響していると考察される。 一方、京都府については、個人の認
知地図の多くが、京都府を「内陸県J として描いていること(京都府
が 1=1 本海に而していなし、)が示すとおり、京都(市)の盆地イメージが
外印された結果ではなし、かと推測される。
j泣後に、奈良 B群に注目しよう。奈良 B 群では他群とは異なって、
75 010 の共有度基準を設定しでも府県境がきれいに消失するだけで、
各H刊誌の形状ともその原形はとどめている。このことから、地図の
スペシヤリストとも言うべき地理学科の学生の「社会的表象として
の誌知地図J は、単に「地図」に近いだけでなく、その共通性が大
きいということがわかる。
このように共有度法によって、最頻値法からは得られない情報が
もたらされる。すなわち、共有度基準を導入することによって、イ
メージの共有度、換言すれば、社会的表象が成立している程度を明
示することが可能なのである。共有度法では、この特徴を利用し、
共行度基準をさまざまに変化させることによって、例えば、 「広義
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の00県(府)J (0 0/0に近い低い基準を設定する)、あるいは、 ro 
0県(府)のイメージが最も明確な箇所J (100 010 に近い高い基準を設
定する)などを図示することも可能である。
こう した試みの具体例として、図 V-14に、奈良 B群について共有
度基準を90 010 に引き上げて得られた<地図>を示した。奈良 B群で
も、共有度基準を厳しく設定すると各府県ともエリアが相当限定さ
れ、 「最もその府県らしいところ」だけが残ることになる。また、
図 V- ] 5には、福岡群の回答者の京都府に対-するイメージについて、
共有度基準を50% (左図)、 30% (中図)、JlO% (右図)として描いたく
地図>を示 した。 図 V-13に示した通り、福岡群では、共有度基準を
75%まで上げると京都府は姿を消してしまったが、 50%まで落とせ
ば「京都府のイメージが最もはっきりしている箇所J だけは辛うじ
て残る 。 そして、共有率をさらに下げていくと、実際の京都府の領
j或(図 V-8 を参照)をはるかに越えて「広義の京都府」が出現する。
「地点データ J の解析
1 . r標準偏差楠円法」による解析
地点データの解析には、若林(1989) にならって、 5 つの地点ごと
に 「標準偏差楕円法」と呼ばれる手法を適用した。標準偏差楕円法
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とは、 2 次元平面上に散らばった点の分布について、その平均的位
置と散らばりの程度を同時に表現する方法である。具体的には、第
1 に、散在する多くの点の平均的位置は各点の重心点として表現さ
れる。第 2 に、散在する点の散らばりの程度は、 重心点を中心に描
く指円の大きさと歪みで表される。標準偏差楕円の算出・図示方法の
詳細については、若林 (1989) を参照されたい。
上で述べたこと を本研究の視点から言い換えるならば、第 1 に、
地点イメージに関する社会的表象は重心点として表されると考えら
れる。重心点は人々がもっさまざまなイメージの「平均像」である
からである。第 2 に、椅円の大きさは、社会的表象が成立している
程度、換言すれば、イメージの共有度を表現している。第 3 に、楕
円の歪みは、重心点のみでは表現し得ない社会的表象の特性を表し
ていると考えられる。こ の点については、次節で詳しく論じる。
2. 解析結果と考察
図 V-16"'-'図 V-20に、大阪市、神戸市、京都市、奈良市、関西新
グロ沿予定地に対する福岡群の被験者の場所イメージの散布図を示し
た。この散布状況に「標準偏差楕円法J を適用した結果が図 V-21 で
ある。図 V-21 において、 0印が実際の位置、 ・印が社会的表象とし
ての位置、椅円は 「標準偏差椅円 J を示している。図 V-16"'-'図 V-
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20 と 1161V -21 を比較すれば、各地点の散布状況の特徴が重心点と標準
偏?を楕円によって十分適切に表現され、図 V-21が社会的表象の図示
ノゴ法として妥当であることがわかる。以下、図 V-21から読みとれる
点をいくつか列挙 し、考察を加えておこう。
まず、大阪市、京都市、奈良市と比べて、神戸市と関西新空港予
定地に関して・印と O印が遠く離れていることから、福岡群の被験
者-が、この 2 地点について実際とは大きく異なるイメージを形成し
ていることがわかる。 神戸市については実際の位置よりもかなり西
に、関西新空港については実際の位置よりも相当都心部に近いとこ
ろに重心点がある。このうち、神戸市については、九州、|群の被験者
こと って、大阪市と神戸市という 2 つの県庁所在地 (100万都市)が、
ターミナノレ駅間距離で、わずか30キロしか離れていない事実を想像し
にくいこと が影響していると考えられる。実際、九州地方の県庁所
在地は、最も近い福岡一佐賀間でもターミナル駅間距離で約60キロ
も断れている。 一方、関西新空港については、大都市の空港として
は例外的にアクセスのよい福岡空港(空港から都心まで、地下鉄で 1
5分)が身近に存在する彼らにとって、大阪の都心よりもむしろ隣県
(和歌山県)との県境に近い位置に空港が建設されるというイメージ
が訪ねきにくいのかもしれない。
また、神戸市と関西新空港の 2 地点については、楕円のサイズが
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大きく、位置イメージが十分に共有されていないことも読みとれる。
さらに、神戸市については、精円が東西方向に大きく偏平して広が
ってし\る。このことから、神戸市が海に面していること、すなわち、
神戸市の港lfI丁としてのイメージがきわめて強固である反面、東西方
I flJ の距附イメージ(例えば、大阪市からの距離) ~こついては、かなり
|暖|床であることがわかる。
方、大阪市、京都市、奈良市は、重心点と実際の位置とが近接
している点では共通している。しかし、楕円の大きさについては、
人阪市が最も小さい。福岡群の被験者にとっても、近畿地方の中心
部 rlîである大阪市が、最も位置イメージの明確な都市なのであろう。
最後に、図 V-22~関 V-25に、奈良A群、奈良 B 群、京都群、兵
liil~l平について、標準偏差楕円法による分析結果を示した。これらか
ら示唆される点を簡単にまとめておこう。第 1 に、これら 4 群では、
全体として、九州|群よりも重心点と実際の位置との距離が小さく、
楕円もノトさい。このことから、地元近説地方に住む者の方が、現実
に近し\地点イメージをもち、かっ、イメージの共通性も大きいこと
がわかる。第 2 に、この傾向は奈良 B群で著しく、地理学科の学生
の専門性がここにも反映されている。第 3 に、兵庫群で全体として
桁円が大きいことは、すでに指摘した通り、現段階で、は性差の影響
だと見られる。
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最後に、本章の成果と問題点をまとめ、今後の展望を示しておこ
フ 。
木章では、まず、人々が内的表象として頭の中に形成する<地図
>、言い換えれば、個々人の認知地図の中に、多くの人々によって
共有される特性が存在することを指摘した。次に、その共通特性を
1 U I-~ して拙いた地図、すなわち、社会的表象としての認知地図は、
当該の人々から情成される集合体を取りまく主観的環境世界を表現
していると いう意味で、集合体のマクロ的特性のーっと位置づけう
ることを指摘した。したがって、社会的表象としての認知地図を測
;じ・図示することも、集合体のマクロ変数を計量する方法の開発の一
環-である旨を強調した。
具体的には、まず、近畿地方の府県境イメージ(境界データ)と、
大阪市など 5 地点の位置イメージ(地点データ)に関して人々が有す
る個人の認知地図を多数収集した。次に、それらをコンビュータ・グ
フフィックスとして再現した。最後に、境界データと地点データの
それぞれについて、共通イメージを画像処理によって抽出した。境
界データについては、 「最頻'値法J í共有度法J の 2 つの方法によ
って、社会的表象としての認知地図を描いた。特に、 「共有度法J
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は、イメージの共有の程度、言い換えれば、社会的表象の成立の程
度を変化させながら<地図>を描くことも可能であった。一方、地
点データに対しては「標準偏差楕円法J を適用した。この方法によ
って、被験者の地点イメージの平均像、すなわち、社会的表象の位
置が重心点として表現され、地点イメージのバラツキの程度や特徴
が指円の大きさと形状で図示された。
以上要約した本章の成果に対して、少なくとも 3 つの大きな批判
があり得ょう。
第 1 ~こ、本章で、提起した方法に対して、し、くつかの技術的な問題
点を指摘することができる。例えば、 (a) í本方法では最初から近畿
地ノJの枠組を被験者に与えているが、その妥当性は如何に。つまり、
その枠組自体に関する共通認識こそがさらに高次の社会的表象をな
しているのではないか」、 (b) í本方法では言わば絶対座標系を用い
ているが、その妥当性は如何に。つまり、例えば関西新空港の位置
について、その絶対的な位置については実際と大きくずれて認識し
ている者でも、大阪市、あるいは、大阪と和歌山府県境から見た相
対的位置は正しく把握している可能性もある。相対位置の主観的認
識こそ重要なのではないかJ 、 (c) í本方法の分析の基本は度数分布
表であるが、その妥当性は如何に。つまり、画像解析によって偽装
されてはいるが、本方法の根幹となるロジックは度数分布表に依存
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した単純集計なのではないか。これは、 H 章の分類で言えば、 「個
人データの単純集計J に過ぎないのではないか」、 (d) r本方法では
自由 il~i画法を採っているが、その妥当性は如何に。つまり、これに
はHH画能力が大きく影響を及ぼし、認知地図の測定法として不適切
ではないのかJ 。
これらの指摘は基本的には甘受しなければならない。特に、問題
点 (a) 、 (b) に対しては、従来、この種の方法がまったく存在しなか
ったことを考慮して、測定方法開発の第一歩としての評価を請うし
かない
ただし、問題点 (c ) ~こついては、指摘そのものはその通りであるが、
直接的に与えらた個人データはあくまで認知地図という「図柄」で
あった点に配慮願いたいと思う。すなわち、本方法ではそれを画像
解析によって構成要素に分解し、そのレベルにおいて「単純集計」
の論理をも ち込み、さらにそれを再度合成してマクロ変数の表現と
している。この点、例えば、個人の集団に対する魅力度を 5 件法の
質問項目 (若手)で問いただし、その単純平均値をもって「集団凝集性
得点」として事足れりとする簡便法とは質的に異なると信じる。本
方法が、 E 章における「個人データの 2 次的な集計・加工」であると
王張する根拠はこの点にある。
また、問題点 (d) ~こついては、自由描画に代わる諸方法一一例えば、
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大阪市と京都市の位置関係を示しておいて、奈良市の位置を回答さ
せるなどーーが、人々が自然に有する場所イメージを著しく歪めた
人工的な設定下でデータを採るという問題点をはらんでいることも
看過するわけにはいかない。すなわち、 描画能力の問題と回答方式
の人工性の背反は、その都度天秤にかけて判断するほかないのであ
る 。
第 2 の批判は、より本質的な問題で、ある。すなわち、 「この研究
は、要するに技術開発であって、社会心理学的には何ら意味がない
のではないか」あるいは「方法は了解した。ただ、これを何に使う
のだ」といった批判である。こ うした指摘に対しては、 2 つのこと
を [!_!J答しておきたいと思う。 一つめは、これまで再三繰り返してき
たことである。すなわち、本研究が、方法の開発に終始していると
の指摘はその通りである。しかし、 I 章、 H 章で強調したように、
従来、集合体のマクロ変数の測定・評価法;があまりに安易に流れてき
たことに、グノレープ・ダイナミックスの、ひいては社会心理学の停滞
の一因があるとすれば、こうした方法の開発研究こそ現在求められ
ると思われる。一般的に言って、測定の対象として措定しえないも
のは、予測・制御の対象ともなりえない。自然科学において、研究対
象の測定にどれほどのエネルギーが費やされているかを想起願いた
いと思う。
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つめの回答は、社会的表象としての認知地図をその他の心理・社
会現象と 関連づけて活用しているケースは実際に存在するというこ
とであ る 。 例えば、 Orleans(1967) は、ロサンゼルスの市街地イメー
ジに関して、さまざまな集合体(社会階層)月リにその社会的表象とし
ての認知地図を拙くことによって、人種間の生活空間の相違、ある
いは差別意識を浮き彫りにしている。また、 Gould & White(1974) は、
合衆国における南北対立(州聞の対立)の歴史の残津を、各州、|に住む
人々(という集合体)における社会的表象の違いに見いだしている。
さらに、中村・岡本 (1994) も「パブリックな見える街(見えない街)J 
を鍵概念に、名古屋市における都市開発問題を読み解いている。こ
れ以外にも、過疎開題の背後には人々がその地域に対して抱いてい
る集合的なイメージが潜んでいるであろう。あるいは、俗に「日本
人の同際性」や「国際感覚J などと称される問題も、日本人が有す
るよ1=会的表象としての地図イメージ(世界観)と深く関連していると
考えられる。この点については、この後の付論 1 で若干の予備的調
本の結果を紹介する。
要するに、地図という表現手段が図柄、絵柄であって言語ではな
いことが重要である。そのために、(社会的表象としての)認知地図
は、言語を燥ることが困難な調査対象者(例えば、乳幼児)、あるい
は、言語による表明にはさまざまな回答バイアスが伴う調査対象(例
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えば、偏見、差別意識)に関わる研究において、一種の投影法として
活用することも可能なのである。
さて、木研究に寄せられるであろう第 3 の批判点は、社会的表象
概念のとらえ方に関わる問題である。この点については、付論 2 、
および、次章の付-論において詳細に論じるので、ここでは割愛する。
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付論 1 :世界地図イメージに関する日米比較研究
ヌト;付論では、 上で、提起した方法を世界地図の認識に関して適用し
た砂f究について|略述する 。
1. 調査対象
社会的表象としての認知地図を測定・図示するため、まず個人の認
知地図を収集した。収集にあたっては「手描き法J を採用した。具
体的には、対象として世界地図を選び、調査対象者に、白地図(図V
-26 を参照)を呈示 し、次の課題を与えた。すなわち、地図上に、イ
ラク 、カンボジア、ソマリア、フランス、ぺノレ一、モザンピーク、
米国 (日本の被験者のみ)または日本(米国の被験者のみ)、の 7 カ国
の領j或(国境線)を描いてもらった。調査対象者は、日本193人、米国
81 人であり、日本は近畿地方のN大学、 K大学、米国はミシガン州
のM大学の学生を中心とした。むろん、これらのサンフ。ルは無作為
11 {jj によって得られたものではなく、本研究はあくまで試行的な段
階にある 。
2. 手描き地図のコンビュータ・グラフィックス化
第 1 に、被験者が描し、た手描き地図をディジタイザーを用いてコ
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ンピュータ・グラフィックスとして再現した。第 2 に、被験者によっ
て境界づけられた 7 カ国の各領域をグラフィックス上で 7 色に塗り
分けた(図 V-27 (これは「正解J の地図であり、本図のみカラーで示
してある)、および、表V-5 を参照)。ここでグラフィックス上の地
図は、 300 (タテ) X 600 (ヨコ)の合計18万のドット(画素)から成るド
ットパターンとして表現されていた。第 3 に、上記 7 色と背景色 1
色を 1"'-'8 の数値に対応させ(表V-5 を参照)、合計18万ドットの画
業から情成されるグラフィックスを 、 300X 600の行列(行列の各要素
には 1"'-'8 のいずれかの数値が入る)に変換した。第 4 に、行列を構
成する 18万すべての要素 (地図上の地点)について、 8 つの数値に関
する度数分布表を作成した。表V-6 は、ある地点における度数分布
を例示したものである。 したがって、結果的には、このような度数
分布が合計18万個得られる。最後に、この度数分布を基に社会的表
象としての認知地図を測定・図示する方法として「共有度法J を導入
した。
3. 共有度法による分析結果と考察
2 節の手続きで得られた基礎データに、共有度法による分析を適
用した。その結果得られた地図が、図V-28"'-'図 V-33である。この
うち、図 V -28"'-'図 V-32は、日本人のサンプルを基に作成じた社会
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1'1':)表象としての世界地図イメージであり、共有度基準を、それぞれ、
50
010 (図 V -28) 、 30% (図 V-29) 、 20% (図 V-30) 、 10% (図 V -31) 、
5 % (図 V -32) としたものである。また、図 V-33は、比較のために
ー不したもので、合衆国のサンプルから共有度基準を20% として作
成したものである。
先述の通り、木調査は試行的なものである。そうした留保つきで
粁干の分析を試みてみよう。まず、日本のデータについては、米国
とフランス、すなわち、欧米に対する地域イメージの正確さと、そ
の他の地域の諸国に対する認識の不足が好対照をなしている。図V
-28に示したように、米国とフランスは、共有度基準を50 010 に設定し
たとき、ほぼ正解に近いイメージが得られている。ちなみに、この
2 国については、共有度基準を80%に引き上げても、ほぼ同じ結果
となる。
方、その他の諸国一一イラク、カンボジア、モザンピーク、ソ
マリア、ベル一一ーは、図 V-28では跡形もな く消えている。すなわ
ち、これら諸国については、日本人(のサンフ。ル)の半数が共通しで
もっているイメージが存在しないのである。推察の通り、これらの
諸国は、調査時点 (1992年から 1993年であった)において、何らかの
形で、日本のマスコミを賑わせた国々であるにもかかわらずである。
これら諸国は、共有度基準を30%に引き下げると、まず、イラクが
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小さな染みのように現れ、 20 010 で、カンボジア、ソマリア、ペノレー
が技場し、モザンピークは、 10 010 でようやく出現する。
しかし、共有度基準を 1 0 010 まで下げるということは、 10人のうち
1 人でも、その場所を、例えばペルーであるとして描けば、そこは
ペノレーと して表示されることを意味する。 したがって、当然の帰結
として、各国の領域は実際の領j或をはるかに越えて膨張しはじめる。
膨張した各国の係子は一見ユーモラスではある。しかし、この膨張
の実態も、見方を変えれば各国の位置イメージの一端を表す重要な
情械でもある。 例えば、フランスは、決して、イギリス、イタリア
へは波及しない。このことは、 「イギリスー島国J íイタリア一半
JJO国家( í長靴J イメージ)J í フランス一大陸国家J という分凝が、
理山はともかく、日本人には安定的に共有されていることを示して
いる。
また、イラクがペルシャ湾を、ソマリアが「アフリカの角」を中
以として膨張することは、この 2 カ国を象徴するイメージが十分に
椛定していることを示している。ソマリアの場合、紛争と「角 J の
イメージとは容易に連合し、人々の地域イメージの成立に大きく寄
与したであろう。これは、ほぼ同じ時期に同様の紛争が勃発し、自
衛隊の海外派遣をめくやってソマリア以上の報道がなされたモザンピ
」クが、アフリカ大陸における東西布置すら唆昧なまま残されてい
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る事実と対照的で、ある。また、イラクにしても、実際には、彼国が
ベノレシャ湾に而する領j或はごくわずかであり(と言うより、この事実
が彼らを戦争に駆りたてる誘因ともなった)、内陸国と言ってもよい
のであるが、 「湾岸戦争」のラベリングは、人々をしてペルシャ湾
を取り囲むイメージを形成させた。なお、共有度基準を下げていく
と、 一部で複数の国家領域の重複が生じる。図V-32では、南米大陸
においてそれが生じている。ここでは特に図示しないが、大陸が全
而的に黒く塗られて中には、ペルーの認知領域と米国の認知領域が
部で重複している。
さて、米国における調査結果は、当初の予想、に反して、日本にお
ける調査結果と大きく異なるものではなかった。ただし、同じ20%
の共有度基準で比較した場合、イラクを内陸国として描いている点、
ヘル一、ソマリアの相対-的に正確な認知に見られるように、日本に
おける欧米偏重とは異なる全世界的な目配りが反映されているよう
にも見受けられた。しかしながら、その差異は極めて微小で、あり、
このような解釈も牽強付-会の域を出ない。
省みるに、日米の世界イメージに差異があるとすれば、それは、
本研究が、当然の前提としてしまった世界白地図のレベルにこそ求
めるべきであったのかもしれない。本研究では、米国における研究
協力者の助言もあって、米国においては、地図中心に大西洋が配さ
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れた同織の白地図を用いた。この措置は、コンピュータ分析の手続
き上、やむを得ず採ったのであったのだが、社会的表象に彼我の差
異ありとすれば、われわれは、むしろこの段階にこそ注目すべきで
はなかったか。すなわち、白紙の上に諸大陸を布置させていくとき
の枠組みそのものにこそ差異を見いだす喝べきだ、ったとも考えられる。
この点は、今後、取り組むべき課題としたい
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付論 2: 社会的表象としての認知地図ーーその成立史に関する考察
比較的狭い地域に限定した地図(トポグラフイカル・マップ)の史的
発展は、①「象徴J 、②「描写」、③「測量J 、という系列をたど
って行われたという(矢守， 1984; Harvey, 1980) 。本章において、こ
れまで検討してきた社会的表象としての認知地図の内実を闇明にせ
んがためにも、この展開史の過程を、第 3 期から第 1 期へ向けて、
ごく 簡単に遡っておこう。
第 3J切を彩るべき鍵概念は、認識する主体としての人間と認識の
刻-象となる外的世界との完全な分離であり、そのプライオリティは
後者におかれる。すなわち、(この場合、測量学という)近代自然科
学による認識対象の一元的確定が目標とされる。現相的には多様で
ありうる外的世界も、実は唯一無二で、あって、それは自然科学によ
ってのみ特定される。地図が目指すべきは、この外的世界の正確な
写像であって、現段階においてそれが達成されていないとすれば、
種々の技術革新による目標への漸近こそが自然科学の使命だとされ
る。
さて、認知地図なる存在がクローズ・アッフ。されはじめたのは、も
っとも古く見積もっても、 1940年代の後半である(中村・岡本， 1993) 。
すなわち、地理学において、 Wright(1947) が「テラ・インコグ、ニタエ
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一- J也理学におけるイマジネーションの位置J 、心理学において
Tolman(1948) が「ネズミとヒトにおける認知地図J を世に問うたH寺
期である 。 そして、研究の本俗化は、 Lynch (1960) 、 Gould (1966) を
待たねばならない。このことの意味は重要で、ある。言うまでもなく、
これらの史的事実は、認知地図の存在そのものが近代自然科学によ
る主一客の徹底的な分離の言わば反作用として浮上してきたことを
示唆しているからである。つまり、誤解を恐れずに極論すれば、次
に述べる第 2 期(近代自然科学の成立以前)においては、現在の用語
法に言 う認知地図は存在しなかったのである。認知地図は、あくま
で 〈測量〉された地図の対立項としてのみ措定されるものだから。
庁、第 2~においては、主一客の分間tは実現されていたものの、
そのプライオリティは前者におかれていたと考えられる。すなわち、
第 2 期における主一客の分離は、その成立と同時相即的に表象(イメ
ージ)を個人のこころの中に存するものとして安定的に確保したので
ある。 主体たる人聞が客体たる外的世界を〈描写〉し、こころの中
に生じた表象(イメージ)をそのまま描いたものが、この期の地図だ
というわけである。
なお、第 3 期の認知地図に関する先の主張との接合を図る上で
次の点に注意を!喚起しておきたい。それは、外的世界の〈描写〉と
してとらえられる第 2 期における地図と、第 3 期における認知地図
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との関係である。例えば、江戸期以前の日本図や街図を想起すれば
直ちに了解されるように(図 V-34 を参照)、たしかにこの時期の地図
は今日的用語で言うところの認知地図を情成しているかのように見
える。しかしながら、当時は、自然科学という制度的認識が存在し
ない以上、今日 のように、動かしがたい外的世界が既在して、地図
はそれに付着する荷札の如きものであるとはとらえられていなかっ
たはずであ る。なぜなら、 彼らの心的世界を構成する表象は、自ら
がりl~ 11TI1し、旅した外的世界の実感を材料とするほかなく、不断の改
編にさらされると同時に、逆説的ではあるが、第 3 期における認知
地|又!とは比較にならない強力な実在性を帯;びていたと考えられるか
らである。換言すれば、第 2 期における地図においては、表現体と
しての地図と被説明項としての外的世界との関係が、第 3 期と比較
して、はるかに流動的かつ相対的で、あったと考えられる。
最後に、第 1 期の地図は、矢守 (1984) によれば、現実の事物の形
状位置を〈描写〉するよりは、むしろ地母、死者の世界、宇宙樹、
世界山、方位などを、象徴的な線や色で、表現している。すなわち、
この矧の地図は人々の人間観、社会観、倫理観のすべてをく象徴〉
しており、その宇宙観を共有していない外部者は、土着の人々に、
その意味するところについて「絵解き J を乞わねばならない*1)。
重要なことは、これらの特徴は、この期の地図が彼らのこころの
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仁1 1 に宿る表象(イメージ)の表現ですらないことを暗示している点で
ある 。 このj切の地図は、むしろ、それを基盤として人々が心的世界、
すなわち、表象(イメージ)を形成するところのH音黙・自明の前提群
(の表現)であると見るべきである。言い換えれば、 〈描写〉は心的
世界の『内部』であるが、ここで言う〈象徴〉は人々の心的世界に
とって『外部』の存在である U)O 例えば、集落の背後に控える山々
を(例えば、ごネ1~1休として)畏怖する人々が、まさにその畏怖という
心的山;界を形成しうるのは、そこには何が潜んでいるのか、何かが
潜んでいるとして何故それは怖いのか、それはこれまで集落にとっ
て何を してきたのか等など、数多の事項を明示的にはけっして問わ
れる こ とない附黙・自明の前提として共有しているからである。この
J~]の地図は、これらを〈象徴〉的に地いたものなのである。
あるいは、古地図に拙かれた王国や王宮も、現在の視点から見れ
ば、純粋な市街図、あるいは、それらが民衆のこころに映じた姿(つ
まり、外的世界の〈描写) )と思われるかもしれない。しかし、実際
には、それらは、強大無比な王権の〈象徴〉なのである(橋元， 1994) 。
さらに、古地図には、世の東西を問わず、神、怪物、魔物、幻獣の
類が登場し、われわれに、神話と伝説、そして、幻想の世界を描き
だしてくれる(図 V-35、および\図 V-36を参照)。これらを、当時
の人々が、自分たちの自に映じた外的世界を単にく描写〉したもの
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と併することができるだろうか。理想、境、魔界地獄を引き合いに出
すまでもなく、それらは、けっして人々を取りまく外的世界をく描
写〉したものではない。むしろ、人々の心的世界の形成を可能たら
しめる暗黙・自明の前提として、集合体が営々と培ってきた宇宙観を
(象徴〉的に表現したものなのである。
この点に関して、 「風景の集団表象J を提起する中村 (1982) は、
次のように述べている。自然科学(土木建築学)サイドからの提言で
あるが、本付論の趣旨とも重複する部分が大きい。少し長くなるが
う 1 )11 しておこう。 íこれ(風景の集団表象:筆者挿入)は、人間に共通
の環境知覚・評価を下敷きにしながらも、特定の文化集団に固有の歴
史・習慣・好みなどの複合した、風景現象における一つの不思議であ
って、視覚心理学に代表されるような個人心理の分析的積み重ねに
よっては到達することのできない代物である。しかも、後述するょ
っに、人間の風景評価にはこの集団表象が実景に投影されるという
性質があるために、集団表象が個人心理学と並んで、風景研究におけ
るもう一つの重要な柱をなすのである (p. 60) J 0 
最後に、第 1 期の、さらに以前的段階について一言しておこう。
これまで、筆者は第 1 期の地図は人々の心的世界の形成を可能たら
しめる基盤を〈象徴〉的に表現したもので、ある旨を立言してきた。
しかし、実は、この表現では事半ばにとどまる。なぜなら、第 1 期
-156 -
の地図は〈象徴〉という形であるにせよ、人々が自省的にそれを地
図という形で表現したという事実は動かしがたく、それは、その時
点ですでに人々の心的世界、すなわち、人々の認識が届く『内部』
に参入してきていることを意味するからである。~外部』とは、人
々の認識にとっての端的な『外部』であるから、それを積極的に表
現することは定義からいって所詮不可能なのである。
このことは、裏側からみれば、地図とし、う表現体そのものの成立
起源に関わる重要な問題を提起している。例えば、ここで、 「古事
記J に伝えられる「国づくり J の営み(大津， 1992) 、あるいは、 「遠
野物語J に採られれた地名由来諦(柳田， 1955) を想起してみよう。集
合体の成員たちが、神宿る場所を定期的に訪問して祝宴を催したり、
特別な事物で、マーキングしたりすることは、彼らが一定の空間内で
一定の集合的行動ノミターンを展開していることの証左である。ここ
から当該の空間を分節化し、場所に名前をつけること(すなわち、地
名の発生)、ひいては、地図の発生まではほんの一足である。
しかしながら、この段階では未だ、彼らの集合体に地図が発生
しているとは言いがたい。それは何故か。それは、そこには、何ら
かの〈象徴〉性を帯びた外的世界とその中で集合体の成員が営む集
合的な空間的行動パターンだけが端的に存在し、その外部に立って、
それを見つめる視角(パースペクティブ)が欠けているからである。
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予如、i
地図とは、まさに、 「地J から「図J を分凝させることであって、
そのためには、今ここで志向する対象(これが、他ならぬ「図J であ
る)以外の事象(これが、 「地J である)を完全に消失させるのではな
く、可能的存在として保存しておく必要がある。そして、今ここで
11也」を構成している事象が、可能的存在として保存されるために
は、今ここの視角とは異なる視角が、潜在的に確保されていなけれ
ばならない。
この異なる視角は、何によって確保されるだろうか。一言で言え
ば、それは集合体にとって違背的な「イ也者」の存在である。集合体
のすべての成員が、その認識、コミュニケーション、集合的行動パ
ターンのすべての前提とする端的な『外部』は、定義上、彼ら全員
にとって不可知である。 しかし、そうでない者にとっては可視的で
ある。先の例の場合、集合体に外部から異人が到来したり、何らか
の理由によって伝統的な集合的行動バターンにスムーズに馴致され
ない子孫が出現したりして、集合体の成員たちが自らが巻き込まれ
た集合的行動ノぐターン、さらに、それを実現させていた『外部』の
相対化を余儀なくされるケースである。このときにいたって初めて、
彼らは、その場所がそれ以上のものとして、例えば、神宿る場所と
して現象していることを対自化するに至る *3)O 換言すれば、その場
所が、それ以外の場所でもありえた可能性を手に入れる。この時点
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で初めて、彼ら集合体に、( <象徴〉としての)地図が生じると考え
られる 。
これと同傑の指摘を、佐々木(1992) は、認知心理学の側から提・起
している 。 佐々木は、古来の人々が暗闇でもナビゲーションしえた
であろう事実、および、盲人の歩行訓練のプロセスを事例に引きな
がら、地図の発生には、 「見えないこと」が関わっていたと推測す
る 。 r見えないこと」とは、彼の言う「ヴィスタ J が共有されてい
ないにもかかわらず、なおかつ、集合体の他成員とコミュニケーシ
ヨ ンしなくてはならない事態を指している。さらに、佐々木は、
r W地図表現』の特徴である『縮約性』は、たんにハンディに持ち
歩くことのできる便利な環境の表現ではなく、その発生にコミュニ
ケーシヨンを内在させている。重要なことは『縮める』ことが、
『見下ろす』ことであると同時に、自己の視点に他者の視点を重ね
ることでもあるという点である (p. 89) J と断じている。
以上、認知地図、さらに遡って地図の発生起源にまで言及してき
たのは、これまで本章でとりあげてきた社会的表象としての認知地
図の内実を明らかにするためである。筆者の見るところ、社会的表
象は 2 つの重要な機能を有している。その一つは、上記の第 1 期、
ないし、それ以前的段階における『外部』としての機能である料)。
しかし、本主主で、実際に展開してきた実証的研究において、社会的表
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象は、ごく素朴に上記の第 3j切において、 〈測定〉された地図との
対立項として拍:定された心的世界の『内部』の地図と見なされてい
る 。 すなわち、まず、自然的世界が既在し、次にそれが情報処理さ
れることによって個人表象(個人の認知地図)が人々のこころ(あるい
は、頭)の中に宿る。その上で、その個人表象の平均像ないし最大公
約数を「社会的表象としての認知地図j として措定するという段取
りである。
率直に言って、 筆者は、こうした了解は現実におこっていること
を脳倒して理解した鉛認であると考えている* 5) 。つまり、本章での
論議の基本的な構成一一既在の外的世界から個人表象が出来上がり、
その共有成分を社会的表象と見なすーーは、一種の「近似」に過ぎ
ないことを理解しているつもりである。しかし、 「近似J を支える
常識的世界観があまりに強固であり安定している以上、 「近似」も
「近似」としてそれなりに有効で、あろう。すなわち、本付論で論じ
たことが幸いにして正鵠を射てし 1 るとしても、本章の本篇、および、
付論 1 で促JU した具体的方法は、社会的表象としての認知地図とい
つ 一つのマクロ的特性の測定・表現方法として有用であると信じる。
[註]
* 1) 後の行論から明らかなように、実は、 「絵解き」は土着の人々
-160 -
~'-\\ 
に対しでも!必要である(ことが多し、)と考える方が正確である。なぜ
なら、このj~1 の地図は、彼らを取り聞む外的世界を単純に〈描写〉
したものではないのだ、から。
* 2) ここで言う 『内部』とこころの中とは概ね対応する。しかし、
『外部』と外的世界とは、まったく異なる。後述するように、 『外
部』とは、 『内部』を目安成する認識という行為そのものを可能たら
しめる暗黙・自明の前提群を指す。 したがって、認識主体がその全貌
を党識することは原理上あるいは定義上不可能であり、 『内部』
ではないという否定的な形で、かっ、あの時j折々の認識が行われた
以上、!折々の 『外部J が存在したはずだという後追いの形式でのみ
与えられる。なお、ここでの『内部Cß ~外部』の議論は、 「行為の
代数学」に端を発する大津の一連の研究(大津， 1988; 1990aなど)を踏
襲している。
方、外的世界とは、われわれの認識の営為とは独立に自存する
事物から成る(常識的)世界のことである。ただし、 VI章の付論で明
らかにする ように、事物が自存するという了解は、実は誤解である。
したがって、正確に表現すれば、認識の営為とは独立に自存するか
のようにわれわれが錯認している事物から成る世界のことを外的世
界と|呼ぶ。以上より、単純に言って、 『外部』は、認識者にとって
差しあたり不可視であるのに対して、外的世界は不可視どころか、
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もっとも容易に認識しうる対象である。同者はまったく別物である。
* 3) したがって、先に、 「・・・集合体の成員たちが、村!宿る場所を定
期的に訪問して・・・」あるいは「・・・そこには、何らかの〈象徴〉性を
市びた外的世界とその中で・・・ J などと表記したのは、厳密に言えば
誤 りである 。 なぜなら、そのH寺点では、集合体の成員たちは、それ
らの場所をそのようなものとして自省的に認識するには至っていな
いから である 。 何らかの規範(ノレーノレ)を「端的にフォローすること J
と 、 それを相対化して「理解すること」とはl峻別しなければならな
。
、
1
? ?
* 4) もう 一つの機能は、ここで言 う外的世界を、それが自存するか
のよう に仮現させる機能である。この点については、 VI章の付論で
詳細に論じる 。
* 5) 向。、、註* 2) を参照のこと。
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VI 章
防災意識の「風化」に
関する研究
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VI章 防災意識の「風化J に関する研究
本章では、被災後の地域社会において防災意識が長期的に「風化J
していく過程について検討する。後の行論から明らかになるように、
防災意識の「風化」は、災害の記憶が人々のこころの中から消えで
なくなること(だけ)を意味するのではない。それは、単なる「忘却j
と言 うよりは、むしろ地j或社会を襲った一つの未曾有の出来事が、
人々 にとって暗黙・自明の存在として定着していく過程でもある。そ
れゆえに、本章で提起するマスメディアの内容分析に基づいた防災
ぷ識の計量方法もまた、地域社会という一つの集合体におけるマク
ロ変数を間接的に計量する方法として位置づけうるのである。
問題
1. 防災意識の「風化」
「災害は忘れたころにやってくる」一一阪神大震災は、われわれ
をして寺田寅彦のこの有名な警句の重みを再度実感させた。 í災害
体験の風化J í防災意識の欠如J r生かされなかった教訓j 一一新
聞紙上を賑わせたこれらの活字群は、またしてもわれわれが災害を
「忘れていたJ ことを雄弁に物語っている。廃井(1986) も端的に指
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f~;dす『るように、 「一般に、人々のもっている災害意識(ないし防災意
;iik f!医者押入)が、災害H寺におけるその行動や平常時の災害準備にき
わめて大きな影響を及ぼすことは、社会心理学の常識 (P. 123) J であ
る 。 しかし一方で、人々の防災意識はことのほか長続きせず、容易
に「風化J してしまう 。どのようにすれば、われわれは災害に対す
る筈戒心を緩めずにおれるのか。高い防災意識を維持するための方
途は存在しないのか。自然災害に関する人文・社会科学的研究に求め
られている課題は、詮ずるところ、この間いに尽きているとさえ言
えよう。
ところで、防災意識の「風化J といい「忘却」といい、それはい
ったいどの くらいの速度で進むものなのであろうか。今後、上に述
べた難問にアプローチするためにも、われわれはまず、こうした基
略的な課題に取り組まねばならない。一般的に言って、測定の対象
として措定 しえないものは、同時にまた、予測・制御の対象とするこ
とも |居期tであるのだから。
木研究は、こうした問題意識の下、 1982年 7 月の長崎大水害を事
例としてとりあげ、被災地域の防災意識が長期的に「風化J してい
く過程を同災害に関する新間報道量を指標として定量的に測定する
ことを試みたものである。以下、 2 節では、人文・社会科学の視点か
ら見た自然災害を自然科学の視点から見たそれと対照しながら再定
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説する 。 ここでの議論はし\くぶん原理的かっ抽象的ではあるが、木
研究で提起する方法が実際に測定しているものの内実を明確にする
うえで重要である。 3 節で、は新間報道など、のマスメディアの内容分
析研究について簡単にレビ、ューする。 4 節では、事例としてとりあ
げる長崎大水害の事実経過について、ごく簡単に記述する。次いで、
方法の項では具体的な測定・分析手続きについて述べる。最後に、結
栄と考察の項では測定結果を提示するとともに、 「風化J と見えて
いる現象は実は単なる「忘却J と言うよ りは、むしろ地域社会を襲
った一つの l当然災害が、暗黙・自明の存在として人々をとりまく外的
1 t界に定着していく(からこそ、それに関する言説の総量が減少して
いく)過程と見るべきであることを指摘する。なお、付論では、本篇
で、の分析が数量的側面に偏向している欠を埋めるべく実施した、事
ï~・災害の存在様態の分類研究について報告する。併せて、社会的表
象の概念に関する補説も行ない、人文・社会科学的災害研究が今後歩
むべき道について論じる。
2. 社会現象としての自然災害
自然災害は 、 一見したところ、それを認識する人間(あるいは、そ
の集合体としての社会)の営みとは独立した客観的事実として生じて
いるかのようである。つまり、自然災害は、 「主観一客観図式J に
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Jtづく認識で事足りる「ものJ の世界の話だと考えられるのがふつ
うである 。 たしかに、災害のもたらす獄威は、圧倒的な力でわれわ
れを取り四む「ものJ の世界を変える。昨日までたしかに存在した
建造物は瓦礁の山と化し、清流は濁流に変わる。さらに、災害は、
一つの牛命をもこの世界から抹消する力を有している。
このように自然災害は、ひとまず「ものJ の世界の激変を特徴と
する事象であるから、その予測と制御に関して自然科学が一定の役
制を担うことは当然であるし、現実に多大の貢献をなしてきたと言
える 。 いくつかの災害現象については、すでにその発生時期や規模
を収lVjに予測することが可能となった。あるいは、自然科学の所産
であるところの殴牢な堤防やダムは、大雨、洪水からわれわれの生
命と財産を守ってくれる。また、いった人ノ起こってしまった災害か
らの復旧ないし復興が云々されるとき、それは、自然科学の力で一
変した「もの」の世界を復元することと事実上同値であると考えら
れている。
方、人文・社会科学的見地からするならば、事故・災害が単純な
物四的事象を構成せず、一つの社会現象としてしかわれわれの前に
現象しない旨を立言することは、むしろ常識の範暗に属することが
らであろう。実体としての事故・災害が、われわれの認識と独立に自
存するのではない。たしかに、氾概する河を目の当たりにして、そ
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れを「栄町あるいは洪水(という災害)だ」と 言わなし、(認識しない)
人は、現在の日本では皆無かも知れない。高々たる濁流が溢れかえ
るさまは、だれがどう見ても洪水(という災害)のようである。あた
かも、洪水というものがわれわれの認識に先だ、って先験的にそこに
存するかのようであ る。しか し、ほんとうにそうか。
たとえば、阪神大震災という名辞で一括りにされつつある、あの
1995年 1 月 17 日の出来事についても、たしかに自然現象としてはそ
れは一筒同一の事象とみて相違あるまい。 しかし、人々の如実の認
識問に対してそれがどのような存在としてあるのか、またありうる
のかについては、現時点 (1995年 5 月現在)においても、ほとんど無
数に辺-い可能性(代替案)が人々の日常会話、マスコミの言説として。
戦わされているのが現状である。あの出来事は、ある人には肉親を
奪った「ただただ許せない出来事」であり、ある人には町内会の結
束、人情のすばらしさを再認識させられた「地域の問題J rボラン
ティア (精神)の問題J であり、ある人には開発優先の地方行政を聞
い直すべき 「政治の問題J であり、またある人には復旧土木事業を
めぐる 「金勘定の問題J でさえありうるのである。
要するに、一つの自然災害が有する社会的意味は決して一つでは
ない。 そればかりではない。さらに翻って考えてみれば、その自然
現象を災害だと称している(認識している)こと自体、すでに、ある
-168 -
間の怠味づけがなされた結果である。実際、ほんの数百年前まで、
災符は自然災害ではなく、神の崇りであったり天の仕返しであった
りしたのである。人文・社会科学の立場を透徹するならば、災害をそ
れ自体として自存するものと見なすことはできない。人々がそれを
災害として認識する(した)営みの結果として、それは災害という存
布になるのである。とりわけ、人々が文字通りの「未曾有の大災害J
に襲われた場合、(地域)ネ士会にそれを受け入れる既存の認識的枠組
が存症しない以上、当該出来事に対する解釈・意味付与が必須となる。
つま り、 「今回の出来事は、私、あるいは、われわれにとって何で
あったのか」を昨定する作業が、個人レベル、および、地域社会レ
ベノレで活発に展開される。
このように考えてくると、災害に関わる人文・社会科学が真に注目
すべきは、 一変した「ものJ の世界のただ中で、人々が自らの外的
W:界の激変を、(主として、言語的やりとりを通して)どのように意
味づけ、再構成するかであることがわかる。たしかに、 「ものj の
|止界の激変の中で右往左往するしかない段階にあっては、災害の
「意味J を問うことがほとんど無意味であるような状況もありうる
だろう 。 濁流、激震、火砕流の中を逃げまどう人々を一箇の「もの」
と見たてうる状況においては、自然科学的視点に立った人文・社会学
的災害研究も十二分に有効であろう。物在としての人聞が、激変し
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た物(/Ij環境の巾であくまで、物在的な(集合的)行動を展開する状況で
ある 。 J位難行動、パニック行動に関する諸研究(安倍 (1982;1986) 、
~n日((1 985) 、 Sugiman & Misumi(1988) など)は、既定の物理的環境の
rll に人々を配置し、その 2怪物在的行部jのあり方に焦点を当てた とい
う志|床で、まさに この系列の研究の典型で、あったと 言えるだろう。
こうした研究の成果は正当に評価されてしかるべきである。ただし
それが災害現象のすべてではないことにも留意しなければならない。
なお、木論の III 章 、 IV章の研究も、事態こそ違え、研究のスタンス
としてはまったく同趣で、あったことも想起しておこう。
さて、これまでの行論中すでに示唆してきたように、このような
「怠味J づ、けの作業は言語によって担われるしかない。具体的には、
王として、①卑近な人々同士の会話、②マスメディア発信の情報に
より展開される 。 前者は、身近な他者と直接災害について語ること
を通して、当該の出来事が何ごとであったのかについて、人々が(意
識的に、あるいは、無意識的に)確認したり、新しい情報を得て自分
の認識を変更したりするケースである。例えば、 「きのうの地震、
すご、かったなあ J I余震、どうなんかなあ? J I次来たら、家、も
たへんで、」一ーといったごく簡単な、なにげない会話によってその
出来事~ (災害)に関する共通認識が形づくられ、それ以降はもはや問
い直されることのない暗黙・自明の前提が積み重ねられてし、く。
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ヴスメディアの役割も重要である。今日においては、災害に関す
る無数の言説がマスメディアを通して飛びかう。マスメディアの場
合、会話と比較して、そうした言説が一方的に地域住民に与えられ、
かっ、同じ言説に多くの人々が同時に触れるという点が特徴的で、あ
る 。 例えば、集中豪雨が発生したとき、新聞の一面に「土石流、人
家を者:む一一森林の乱開発に遠因 ?J という見出しとともに崖崩れ
の保子が詳細に報道されたと仮定する。この報道に触れた読者はど
の よ うな反応を示すだろうか。その集中豪雨が、一方では、河川の
氾111 をも惹起していたとしても、多くの人々が「今回の出来事は、
W 1 : 石流~ ~地滑り』なのだJ と了解するに至るかもしれない。あ
るいは、不幸にして土石流のために家族を喪って悲しみに打ちひし
がれるしかなかった人々に、それは「災害J という言葉で語られる
べき事象であり、かっ、その種類は「土石流」と呼ばれるものであ
ること、さらには、それは森林開発の問題との関連で語られるべき
筋合いのものであることを、この報道は示唆する(ときには、強制す
る)役者Ijを果たすかもしれない。実際、北海道南西沖地震、阪神大震
災を機に、わが国においてもその重要性が広く社会に認識されはじ
めた被災者の「心のケアJ の問題も(林， 1994) 、ここでの議論と無縁
ではない。例えば、 「被災者役割の押しつけ」として野田 (1992;19 
94) が指摘する問題は、社会の側が展開する災害の意味づけ作業(お
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よび、そのタイム・スパン)と、個々の被災者(という用語は、野田に
従うならば慎重に使用しなければならないが・0 のそれとの問の飢僻
・ :1fE肉作に他ならない。
災!?写現象を人々の認識の彼岸に自存するものとしてではなく、人
々の認識の営みによって成立するものとして処遇するならば、本稿
で焦点を当てる体験の「風化J についてもそれ相応のアプローチが
求められる。つまり、あの出来事を (ある種の)災害として社会に定
着させ、さらにその細部を分化させ、やがて「風化」させる媒体で
ある言話的交通にこそ焦点が当てられねばならない。本研究では、
上述した 2 つの過程一一日常会話とマスメディアーーのうちの後者
に注 H した。人々の防災意識の細部にわたる検討はおそらく前者を
侠たねばならないが、地域社会における防災意識の長期的変動を近
似'Y0に追跡するには、後者の分析が簡便かつ適当と判断したからで
ある。なお、前者については、永田 (1995) 、矢守・永田 (1995) が会話
分析の手法の適用を試みている。
3. マスメディア報道の内容分析
社会心理学ないし社会学において、一つの研究法として、マスメ
アイアの内容分析に注目し、その方法的意義・問題点を初めて主題的
にとりあげたのは 、 Woodward (193 Ll) だとされる (Krippendorff， 1980) 。
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その後、マスメディアの内容分析は、主として世論分析の道具とし
てtJfÎ繁に用いられるようになり、膨大な量の既存研究が存在する。
これらのすべてに応懐することはここでは不可能である。また、防
災意識の長則的変動を近似的に測定するという本稿の目的に照らせ
ば、さしあたり次の点を確認しておくだけで十分であろう。
「マスコミは世論の鋭かJ 一一マスメディアの内容分析をめぐる
方法論上の問題の集約とも言えるこの間いに、筆者は、(防災意識を
i 11:論の一種と読み替えた上で) rイエス J と回答しておきたいと思う。
実は、この間いは、弾丸理論、限定効果説、強力効果説など、マス
メ デ ィア論の主たる系譜が主題としてきたところであり(田崎・児島，
1992 ) 、軽率に判断を下すべき問題ではない。しかし、本研究では、
あえて上のように割りきってとらえておく。
その主たる理由は、タイム・スケールの問題である。たしかに、週、
月 lìt位の短期的な視点をとれば、マスメディア報道が人々の防災意
識を啓蒙したり、反対に、防災意識の昂揚がマスメディアを刺激す
るといった一方向的影響が見られることがあろう。あるいは、逆に
数十年を越えて超長期的に見れば、マスメディアの編集方針自体が
大11I日に変更されたり、極端な場合、マスメディアそのものが新しく
生まれたり消失したりすることさえあろう。しかし、すでに述べた
ように本章のテーマは、防災意識の長期的変動を災害をめぐる紙上
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の言説量の変化を指傑として、数年のパースペクティブでフォロー
することであ る 。 Woodward(1934) も指摘するように、数年の単位で
見て、①当該メディアが一定の編集方針をとり、②大量かっ一定の
読有を有 し、③(特定のイデオロギーの流布を 目指すと いった)偏っ
た械道姿勢をもっていない限り、マスメディアの内容は世論(防災意
識)と「ユニゾンJ (Woodward , 1934; p. 527')の関係にあると 言えるだ
ろう。
この点は、マクロ変数の計量の一方途(間接的計量)としてのマス
メディア分析の位置づけにも関わる。筆者としても、(そのようなも
のが作在するとして)純粋な世論という集合体のマクロ的特性を、マ
スメディアがそのまま拾っているとは考えていない。また、 「記事
を書いているのは、所詮特定の個人(新聞記者)に過ぎないではない
かJ との批判も謂れなしとしない。しかし、集合体の多くの成員が
新聞記事としづ特定の言説に触れ、かっ、それが日常会話という新
たな言語活動を誘発することも事実である。さらに、先に E 章でも
論じたように、何らかのマクロ変数について、遠い過去から現在に
至る長期にわたる計量が要請されるときには、個人に対する質問紙
調査やインタビ、ューといった方法が適用困難なことも多い。こうし
た場合、当該のマクロ変数(この場合、地域社会における防災意識)
と相関関係にあると想定しうる随伴現象を近似的な計量対象として
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措定すること、別言すれば、間接的計量が不可欠となる。
このように論を進めてくれば、被災した地域社会における人々の
防災意識の長期的変動を、当該社会におけるマスメディアの報道量
ないし報道内容を指標として追尾することが、(少なくとも近似的に
は)可能であることがわかる。本研究は、こうした立場にたって、ま
ずは報道の量的側面に注目して防災意識の「風化j 過程を測定しよ
うとするものである。なお、報道内容の質的な分析については、鈴
木・矢守・岡田(1994) が、パソコンと文字読取装置を用いて印刷情報
をデータベース化したうえで\いくつかのキーワードの生起頻度、
複数のキーワードの共起関係を分析する方法を提案している。
4. 長崎大水害の概要
長崎大水害は、 1982年 7 月 23 日夕刻、長崎市を襲い、長崎市近郊
で 1 時間雨量187 ミリ(この数値は、現時点 (1995年 5 月)でも観測史
上最高の記録で、ある)という空前絶後の集中豪雨によって、死者・行
方不明者299名を出した大災害である。市中心部を流れる中島川、銅
座川、浦上川が氾濫したため市街地が浸水し、商店街などが多大な
被害を受けた(写真VI-l )。また、中島川に架かる石橋群もその多く
が流失するなど甚大な被害を受けた。国の重要文化財であり、貴重
な観光資源で、あり、かつ市のシンボルともなっていた眼鏡橋も半壊
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した(写真VI- 2) 。 一方、斜面地域や山麓地域では、斜面崩駿による
土石流によって多くの家屋が倒壊・埋没し、多数の犠牲者を数えた
(写真VI- 3) 。
被害の直接の原因が未曾有の集中豪雨・で、あったことは確かである
が、被害が多方面に拡大し、さらに復旧をめぐる利害対立が顕在化
した背景には、長崎市が災害以前から抱えていた特殊事情が存在し
た。すなわち、長崎市は過疎に悩む一地方都市で、あるとともに典型
的な斜面都市で、あった。平地はもとより斜面地の上部にいたるまで
住宅が密集 したその姿は、 「市楼、地を篭めて空闘なしJ (梁川星巌)
と詠まれるほ どであった。このために、長崎市は、相互に桔抗する
多くの都市問題を複合的にかかえていた。例えば、良好な住宅地の
確保と斜面の防災、河川管理(治水)と文化財の保護などの対立ない
し競合である。長崎大水害は、そのような町に突如として襲し、かか
ったのである(図VI-l )。
なお、長崎大水害の事実経過については、高橋・高橋 (1987) 、片寄
( 1992.) や別稿(矢守， 1994) に詳しい。さらに、長崎大水害後の復興事
業をめぐる行政と地域住民のコンフリクトについては、永田・矢守
(印刷中)がゲーム論の一種であるコンフリクト解析と感度分析を適
用してそのモデル化を試みている。
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1. 新聞記事の収集
本研究では、長崎市の地元地方紙である「長崎新聞J (長崎市にお
ける購読率は、発災年 (1982年)で40. 0 010 、 10年後の 1992年で43.0%)
を主たる分析対象とした。言うまでもなく、マスメディアは、新聞、
雑誌、テレビ、ラジオなど、多種多様で、あるが、当面のパイロット
スタディとしては、長期的にわたってそれを収集し分析することの
作必な新間報道をとりあげた。また、後に示すように他紙(全国紙)
についても比較検討のために若干の分析を試みたが、被災した地域
社会において災害がどのように意味づけられていくかを追跡すると
しづ木来の目的に照らした場合、まず地元地方紙に注目するのが順
路であろう。また、長崎市における長崎新聞は、問題の項で示した
Woodwardの 3 つの条件を十分満足していると考えられる。なお、分
析の対象は、災害が発生した 1982年 7 月発行分から 10年後の 1992年
7 月発行分までのすべての新聞記事(朝刊、夕刊とも)である。
2. 関連記事の選定と報道量(記事量)の測定
第 1 に、 10年分すべての新聞記事について、長崎大水害に関する
記事を網羅的に検索した。この際、記事中に「長崎大水害J の文字
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が現れるか否かを、同災害に関連する記事か否かを判別する(客観的)
指標i とした。なお、 「長 Ilt奇大水害J という名称、は、長崎新聞紙上で
は早くも発災翌日の1982年 7 月 24 日付の記事から登場する。さらに、
その後、 「長崎大水害J は県によって災害の公式名称となるが、大
ノk寄という呼称は河川氾獄、市街地の浸水被害のみを強調し、必ず
しも災害の実態を適切に反映していないとする議論も存在する(片寄，
1992) 。実際、官公庁の出版物では r (7.23) 長崎大水害J という名称
が使われることが多いが、学術論文、その他の新開(後に述べる、日
本経済新聞など)では、 「長崎豪雨(災害) .J という名称も見られる。
第 2 に、記事量を測定した。測定は、新聞記事の縦 1 行(長崎新聞
の場合、被災当時 (1982年)は 15文字、 198:3年 5 月からは13文字)を 1
ユニットとし、ユニットを単位として算出した(図VI- 2 を参照)。具
体的には、選定されたすべての記事についてその記事量(面積)を、
見だし、リード、図表、写真等すべてを含めてユニットを単位とし
て算出した。報道量の測定にあたっては、新聞報道に限っても、報
道回数を測定するのか(広瀬ら， 1983) 、カラムインチ(または、カラ
ムセンチ)を用いるのか (Woodward ， 1934) 、あるいは、記事面積を問
題にする場合、見だし、写真等をどのように扱うかなど、技術上の
細かな問題が依然残されている。しかし、この種の定量的研究が絶
対量-として不足している以上、当面は各種方法を試行し、それぞれ
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の長所・短所を見きわめていくほかなかろう。
Z33 に、以下の補完的分析を行なった。すなわち、長崎新聞とは
性質を具にすると考えられるマスメディアとして全国紙(日本経済新
聞)をとりあげ、長111奇大水害に|却する記事を災害後 10年間にわたって
追跡した。併せて、比較対象として、同時期に発生した災害である
1_l 1 陰豪雨 (1983年 7 月)、日本海中部地震 (1983年 5 月)に関する記事
も、それぞれの発災時点から 1992年 7 月までフォローアップした。
日 本経済新聞の記事検索には、日経データベース上の記事検索シス
テムを用いた。すなわち、キーワード「長崎豪雨(災害) J もしくは
「長崎大水害J 、 「山陰豪雨J 、 「日本海中部地震」によって検索
された記事をそれぞれの災害に関する記事であると判断した。また、
記事監の算定にあたっては、データベース上に示された文字数から
上述のユニット数を逆算し、さらに、見だし、写真等の面積を見込
んで、逆算によって得られた数値の 2 倍を推定記事量(ユニット数)
とした。このように、日本経済新聞における記事量の測定はあくま
で、昨定であり、長崎新聞のそれとは若干異なっているので両者の厳
密な比較対照は困難である。しかし、およその傾向は見いだしうる
であろう。
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結果と考察
図Vl- 3 は、長崎大水害の関連記事の総量を 10年間にわたって、 1 
カ刈 1 r4-イ立で集計した結果である。なお、縦中Ihの記事量は対数値で、不
しである 。 したがって、実際の記事量は、文字通り指数関数的に減
少する 。 また、図VI-4 は、日本経済新聞紙上で、の記事量の変化につ
いて、長崎大水害、 UJ陰豪雨、日本海中部地震を比較対照させたも
のである。なお、表VI-l に 3 つの災害の概況を示しておいた
以下、これらの結果から読みとれることを順に考察していこう。
主と して 3 点ある 。
第 1 に、被災した地j或社会における防災意識の高低が関連記事の
総量と同月j関係にあるとの仮定が適当とすれば、それは文字通り加
速度的に「風化J することが図VI- 3 から読みとれる。月11の言い方を
すれば、図VI- 3 は、これまで定性的にしかとらえられてこなかった
防災意識の「風化J の実態を定量的に表現したものと言えるであろ
っ 。 しかも、注目すべきは、防災意識(の対数値)の減衰は直線回帰
に恨めてよくフィットし(線形回帰の結果は、相関係数一.76 と
かなりの適合度が得られてる)、その姿は、あたかも放射性元素の崩
壊過程の如くである。ついでながら、原子崩壊過程の比輸を使えば、
本データが示す防災意識の崩壊定数は 0.03697 、 「風化J の半
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減JVJ は 1 8.7 カ月と算出される。今後、この種のデータを積み重ね
ていけば、半減JVJ はほぼ一定で、初期値のみが災害によって異なるの
か、あるいは、災害(の種類)によって固有の半減期があるのか、に
ついてもある程度見極めが可能となろう。場合によっては、将来の
防災意識の実態を予測することも可能となるかもしれない。
第 2 に、 「風化」は、見方を変えれば「生成J である旨を強調し
ておかねばならない。これまで述べてきたように、災害関連の新聞
記事量が減衰することは、たしかに人々の防災意識の「風イ七J を近
似的に表現していると 言えるだろう。しかし、それは、単に災害の
制むが人々の頭の中から消失したこと(だけ)を表すと見るべきでは
ないの それは、むしろ、災害(の意味) ~こついて語ることが、当該地
域社会においてもはや不要になったことをも表現していると解、する
べきである。すなわち、災害が、紙上の言説にならないことは、多
様であった災害の意味が、人々の問で確定、共有され、ついには、
今さら口にするのもはばかられるほどに自明化したことをも意味し
ているのである。自らの会話を振り返えれば明らかなように、コミ
ュニケーションというものは、膨大な量の自明の前提に支えられて
いる。しかし、その自明の前提そのものが、コミュニケーションの
組上にのぼることは、決してないのである。
この点で、他の 2 つの災害と比較して、長崎大水害に関する新聞
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記事が災害後も多く残存していることは注目に値する。これは、単
に災害の大きさを反映したものと見ることもできる(もっとも、だれ
がどのようにして災害の大きさなるもの;を規定するのかは一大問題
である 。 死傷者数、被害金額などが重要な基準のーっとなることは
疑いないだろうが)。しかし、筆者としては、災害の社会的意味の確
定に時間を要した結果であると解したい。すなわち、先に触れたよ
うに、長11府大水害の場合、長崎市が多様な都市問題を抱えていたた
めに、 「長崎大災害とは、いったい何であったのかJ に関して、非
常に多くのオプションが発生したと考えられる。換言すれば、長崎
大木宙の意味在めくやって、多くの代替案が錯綜したのである。例え
ば、ノk害による犠牲者の多くは、斜面崩壊による土石流によって生
じた。 これも長11府大水害の重要な意味の一つで、ある。一方、都心を
流れる中島川の氾舵は、ライフラインなど都市機能を完全に麻痩さ
せ、復興に多大な労力を要した。これも、災害の一つの意味である。
一方で、災害は、重要文化財で、ある眼鏡橋を損壊させ、その復旧事
業のあり方をめぐって「文化財か防災かJ 論争を巻き起こした一一
こうした、言わば意味の「過剰J は、長崎市民の長崎大水害をめぐ
る意-味づ、け作業を活性化かつ長期化させた。それに伴って、災害後
の新間報道も、他に例を見ないほど、質量ともに膨張し、かつ長期
にわたったと考えられるのである。
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gj3 に、マスメディア報道を利用して防災意識の長期的変動を近
似的に測定しようとするとき、いくつかの限定条件が存在すると考
えられる。 例えば、岡本 (1992) や広瀬(1986) が指摘するように、稀
少引象である災害はとりわけ全国紙においては「思め草的記事J と
して利用されることが多い点には注意が必要だろう。つまり、災害
関辿の記事はある程度「取材溜め」がなされており、とりたてて大
きく取りあげるべき事がらが見あたらないときに掲載される傾向が
あるというのである。これは極端なケースとしても、新聞記事の絶
対Uは言うまでもなく限定されているのだから、報道量はあくまで
も他の ~~~ili との相対的関係によって決定されることは間違いない。
むろん、こうしたバイアスも長期的な視点にたてば無視しうると考
えることも可能である。 しかし一方で、稀少現象(事件、事故、災害
など)の報道において、相互の排他性が強いのは事実である。最近で
も、阪和l'大震災 (1995年 1 月)関係の新聞記事が、地下鉄サリン事件
(1995年 3 月)以後急速に紙面から姿を消したことは記憶に新しい。
また、災害報道の量的変動に見られる周期性にも留意しなければ
ならない。 すなわち、 「今から 5 fl三前の今日・・・ J といった類の報道
である。長崎大水害においても、人々の防災意識の昂揚を意図した
記事が周期的に現れること、かっ、その周期性そのものも時間の経
過と共に消失していくことが見いだされている。また、関東大震災
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のように、 災害後数十年にわたって周期的報道が繰り返されている
場介もある。この場合、災害 ~IL ( 9 月 1 日)が、すで、に「防災の日 J
として制度化されていることが大きく影響している。要するに こ
の間の報道は、すでに確定・沈潜化してしまった災害の意味( rそれ
は今や、とるに足らないことだ、J と考えるのも、 一つの意味である)
について、あらためて人々の注意を喚起している点では、災害の意
I床を確定していく作業の一環と見ることも可能である。しかし、広
瀬( 1986 ) も、そうした報道が果たした役割をマスメディアの「議題
設定機能J の一積としてとらえているように、それらにおいてはマ
スメディアから防災意識への一方向的影響が特に顕著で、あり、人々
の!ジJ災意識そのものとの共変関係は薄いと言わざるをえない。こう
した場合の扱いについては、今後、さらに研究を重ねる必要があろ
?
v勺ノ
いずれにせよ、自然災害を自然事象としてはなく一つの社会現象
としーてとら える立場にたてば、防災意識の「風化」についても、 言
前(1分交通を通した一箇の社会現象の形成・定着・変容・崩壊過程として
とらえられねばならない。したがって、それは、岩石が「風化」す
るがごとき単なる消失の過程ではありえない。新聞報道量の(指数関
数IYJ) 減少は、かえって、当該の出来事が「何ごとであったのか」に
関する共通認識(コミュニケーシヨンにおける暗黙・自明の前提)が、
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社会の中に(指数関数的に)堆積していることをも意味しているので
ある 。 r忘却!とは忘れさること J だけではないのである。
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付論:事故・災害の存在様態の類型化に関する研究
1. はじめに
( 1 )社会現象としての事故・災害
木篇でも強調したように、人文・社会科学的見地からするならば、
事故・災害が単純な物理的事象を構成せず、 一つの社会現象としてし
かわれわれの前に現象しない旨を立言することは、むしろ常識の範
|怖に属することがらであろう。実体としての事故・災害が、われわれ
の認識と独立に自存するのではない。たしかに、氾濫する河を目の
、1/ たりにして、それを「豪雨あるいは洪水(という災害)だ」と言わ
なし\ (認識しなし\)人は、現在の日本では皆無かも知れない。轟々た
る濁流が溢れかえるさまは、だれがどう見ても洪水(という災害)の
ようである。あたかも、洪水というものがわれわれの認識に先だ、っ
て先験的にそこに存するかのようである。しかし、このように感じ
られる読者がおられるとすれば、今日、洪水として認識されること
がほんの数百年前まで、人々にとって、神の怒りであり天からの仕
返しであったこと、それは決して災害などではなかったことを想起
願いたいと念う。否、数百年前まで遡るまでもない。筆者の見ると
ころ、人々の如実の認識層に照らしたとき、少なくとも被災者(と称
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される人々)の一部は、 1991年 1 月 17 日のあの出来事を地震(という
災害)として認識してなどいない。
それでもなお、 円、や、それは本当は災害なのだ。彼らには、正
確な知識がなし、から、自の前の現象を神の怒りや天からの仕返しだ
と誤認している(していた)に過ぎなしリと反論される向きもあろう。
それは、ある意味で正論である。筆者は、(当事者の認識とは無関係
に)それを災害だと規定して議論を運ぶ自然科学的社会心理学を排除
し よ うとしているのではない。筆者は、単に自然科学(的社会心理学)
と 、人文・社会科学(的社会心理学)はそれぞれ回有の価値をもった、
しか し、スタンスをまったく異にする別の科学として峻別し、かつ、
共立 させるべきだと主張しているに過ぎない。
( 2 )社会的表象としての事故・災害
このように論を進めてくれば、結局のところ、われわれはある強
力な社会的な装置を通して「これは豪雨災害だJ rあれは原発事故
だJ と認識しているに過ぎない(として議論を進める社会心理学もあ
りうる)ということがわかる。初めから、豪雨災害や原発事故が裸で
自存するのではない。だとすれば、本来、認識する個々人に特箇的
であるはずの所与の現相的風景は、いかなる過程を経て(豪雨)災害
あるいは(原発)事故という既在の「ものJ に変貌するのか。それら
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が、まるでそこに本があるかように、安定的な存在として仮現する
のは何故か。このからくりを支えている社会的仕組みが解明されね
ばならなし刈この点については、本付論末尾の小括で、再度詳細に論じ
る)。
さて、デ、ユルケム学派の流れをくむフランスの社会心理学者Mosc
ovici(1984;1988) は、人間の認識の一切合切は、人間の集合体の営
みに起源をもっ「社会的表象J の所産であると論じている。社会的
表象について論じることは、本付~m命の主題そのもの一一事故・災害の
存在傑態を 2 つに類型化することーーではない。しかし、その前梯
をなす重要な案件であり、同時に上述の問題意識とも密接に関連す
るので、いくぶん詳細に論じておこう。
社会的表象について、モスコビッシ自身は明快な定義を与え-てい
ない。しかし、強いてまとめるならば、社会的表象とは、われわれ
が直面する世界(そのもの)である。すなわち、われわれにとっては
社会的表象だけが世界で、あり、われわれは社会的表象の影響を受け
ながら、同時にそれを生成しながら生きている。たとえいかに自存
的に映じるものも、それは社会的表象として存在しているに過ぎな
い。その意味で、社会的表象とは、 「われわれにとっての環境と見
られなくてはならない (Moscivici ， 1984:p. 23) J 0 
社会的表象概念は、(主として米国において展開されてきた)既存
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の個人主義的社会心理学理論とは百八十度異なる前提に立っている
ため、厳しい批判にさらされている。単純な無理解に基づく誤解も
多いのだが、筆者の見るところ、その根祇的原因は表象 (represent
ation) という用語がもっ響きにある。実は、モスコビツシが表象と
いう用語を使用する場合、それはすべて、上記の意味での社会的表
象のことである。これを内的表象、心的表象だと思って読むと、モ
スコビツシを完全に誤読することになる。すなわち、モスコピツシ
によれば、われわれの認識は、われわれの認識とは独立に存する世
界を知覚して、その情報を頭の中(ないし、こころの中)で処理して
いるのではない。既在の世界を個体としての人聞が(それぞれ個性的
なやり方で)情報処理して得られるのが(内的)表象であり、その共通
部分が社会的表象というのでは示心。そうではなくて、世界はあら
かじめ社会的表象という形で、社会によって作られ、それは外的世界
として個人と対峠しているのである。この点、 V章の付論 2 で認知
地図に関して同種の議論を展開したことを想起願いたい。
例を引こう。今、目の前にある机(ツクエ)を考えよう。この物
体を指して「これはエクツだJ と言い張って譲らない人間が、次か
ら次に私の目の前に現れたとしよう* 1) 。私は、何を恨拠にこれが机
であってエクツでないことを確信できるだろうか。少し考えてみれ
ば、この物体が机として認識されうるのは、たかだが、われわれ(集
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合体の成員)がそれを机として認識しているということが、コミュニ
ケーションの過程を通して繰り返し確認できるからに過ぎないこと
がわかる。それ以外の根拠は、どこを探しでも決して見つからない。
蛇足ながら、この「エクツ」の部分は、例えば「椅子J であっても
よい。すなわち、現在、われわれにとって意味ある世界を構成して
いる事物の名称がこの部分に来てもいっこうに構わない。なぜなら、
ここで主張していることは、単にシニフイエーシニアイアン関係が
慈、意的だ、ということではなし、からである。目の前にある 4 本足の
物体が、 「机J ではなく「椅子」である世界(社会)は大いにありう
る 。
社会的表象に関連して、麻生 (1992) が興味深い事例を 2 つ紹介し
ている。キャプテン・クックの船がタスマニアかどこかの岬を廻り込
んで、入ったとき、釣りをしている現地人を発見して乗組員は皆ひ、っ
くりして見つめているのに、現地人は巨大な船など目に入らぬとい
つように平気な顔で釣りを続けていたという。また、マゼランたち
も南米の突端で、同様の体験をしたという。船が岸に近づ、こうとして
も原住民達はまるで気づこうとしない。最初に妙なものが現れたと
気づ、いたのは、ウイツチ・ドクター(魔法医者)だ、った。麻生は、この
エピソードから「心の中の辞書に出ていないもの、ありえないもの
はみえない・・・」 と語っている(正確を期すならば、 「心の中の辞書J
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ではない。 r社会的表象としづ辞書J である)。この点、幕末の日本
人が「たった 4 隻の黒船がやってきた時に、それを見てひ、っくりし
うる能力をすでに具なえていたJ (山崎， 1995) のとは実に対-照的で、あ
る。
われわれの目に映じるもの(社会的表象としての世界)と、網膜像
に映るもの(し、わゆる物理的世界)とは必ずしも一致しないという事
実を物語るエピソードが、麻生 (1992) にもう一つ紹介されている。
西暦1054年 7 月 4 日、世空に驚くべき異変が観察されたという。 超
新星の爆発である。金星のおよそ 2 倍ほどの明るさであった。中国、
ア ラ ビア、日本にはその天の異変の記録が残っていた。ニューメキ
シコ州に住んでいたアメリカインディアンは、この超新星の爆発を
三 日月の横に出現した輝く星として岩に絵画の形で、刻みこんでいる。
ところが、当時もかなり高度な文明をもっていたはずのヨーロッパ
には、不思議なことにこの超新星の記録が残っていない。おそらく
それは、当時のヨーロツパ人が地球を宇宙の中心と考え、月よりも
遠くの外宇宙を「神の支配する永遠不変の世界j と見なしていたた
めではないだろうかと考えられている (NI-I K スペシヤル・銀河宇宙
オデツセイ(第 2 回) r超新星の爆発一一星々の生と死J )。
ポイントを繰り返そう。たしかに、今、机(船、超新星、洪水)と
呼んだ物体が、人々にとって何ら意味をなさないものとして端的に
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物在することは、認識者の集合体を欠いてもありうることである(自
然科学の立場に立てば、十分にありうることである)。しかし、その
物体が、われわれにとって意味あるものとして、すなわち、机とし
て存在する(机として認識される)ためには、私と他者を包含する集
合体一一われわれ一ーにおいて、それを机として認識する営みが営
々と繰り返されねばならない。モスコピッシが社会的表象と呼ぶの
は、この例で言えば、 「机として」という部分に関わる膨大な体系
(すなわち、世界そのもの)のことである。
このような議論を単に論弁として仰けられるだろうか。ここで立
ち止まって考えてみたい。わずか30年前には、人間が「大脳コンピ
ュータ J で情報処理しながら生きているなどとはいっさい思われて
いなかったし、去ること 300年前には地球は止まっていた。また、 3
000年前には、嵐はたしかに自然災害などではなく、神の崇りであっ
た。人間の頭が情報処理マシンのように見えるのは、たかだがこの
30年間、人間の頭をそのようなものとして認識することが当たり前
であるような集合体が出来上がったからに過ぎない。地球がまわっ
ていたり、嵐が自然現象であるのもすべて同じことである。
誤解しないでほしい。筆者は人の頭脳はコンピュータ・アナロジー
では理解できないとか、地球は今は止まっているとか、嵐はやっぱ
り崇りだとか主張しているのではない。筆者が言いたいのは、どん
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なに客観的に存在するように見えるものも、つまり、われわれの認
識とは独立に実在するかのように見えるものも、それらが、われわ
れにとって意味あるものとして認識されている限りにおいて、それ
らは社会的表象(の一要素)に過ぎなし、(と考える社会心理学が存在す
べきである)ということである。机も、船も、超新星も、事故・災害
も、何もかも含めて・・・。
以上のような前提を設えた上で、本付論では、事故・災害は、大別
して〈現相的存在〉であるかく概念的存在〉であるか、いずれかの
存紅様態を呈する旨を提起したい。この類型化は、事故・災害の原因
について「人為事故一自然災害」ないし「人災一天災J の区別を云
々するものではないし、いわんや、人聞社会に対する衝撃の大小に
依拠したタイポロジーでもない。それは、ひとえに、事故・災害を自
然科学的物在としてではなく社会的表象(としての存在)と見たうえ
で、その形成・定着・変容過程の視点から類型化を試みたものである。
以下、節を改めて、この両者を比較対照させていくことにしよう。
2. (現相的存在〉と〈概念的存在〉
( 1 )具体的事例と理論的含意
ここで、原発事故、航空機事故、火山噴火などによって代表され
-193 -
可、、~，'jo
る 一群の事-r政・災害と、自動車事故、火災、洪水などによって代表さ
れる一群の対比を考えてみよう。結論を先どりするならば、この 2
群は、前者が〈現相的存在〉様態を、後者が〈概念的存在〉様態を
とりやすい事故・災害を、それぞれグルーピングしたものである。こ
の分類の意味を明確にするためにも、まずは、両者について日常の
体験に即して考えていこう。
原発事故、航空機事故、火山噴火一一これらに共通するのは、特
定の典型的事例が、各々の普通名詞一一原発事故、航空機事故、火
山噴火ーーでもって語られるところの事故・災害の内実を大幅に規定
してしまう点にあると考えられる。例えば、現時点で、言えば (1994年
9 月)、原発事故はチェルノブイリ原発事故 (1986年)、航空機事故は
中華航空機名古屋空港墜落事故 (1994年)、火山噴火は雲仙普賢岳 (1
991年~)というように、人々がそれぞれについて語るとき、引きあ
いに出される事例が特定の少数事例(における、特定の典型的映像や
音声)に偏るケースである。したがって、これらの事故・災害では、
特定の事例における特箇的な現相的風景が、ストレートに社会的表
象形成過程にもちこまれることになる。これらを〈現相的存在〉と
称する所以である。なお、ここで言う典型的事例としては、多くの
場合、新しい事例、人的被害の大きかった事例、異常なエピソード
を伴う事例が選択されることが多し、(この点については、 3 節で調査
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データの一端を紹介する)。
ここで重要なことは、これらの典型的事例は一時点においては、
あたかも国中を席捲するが如き支配力をもつものの、ひとたび、そ
れにとって代わる代替的事例が登場するや、跡かたもなく消失し更
新されてしまう傾向にあることである。すなわち、 IJ食えは悪いが
新たなトップ・スターの登場によって旧来のスターが蹴落とされるわ
けである。先にあげた事例は、それぞれ、スリーマイル原発事故 (1
979年)、日航ジャンボ機御巣鷹山墜落事故 (1985年)ないし日航機羽
田川 l墜落事故 (1982年)、伊豆大島三原山噴火 (1986年)という「前ト
ップJ を退けて浮上 してきたものと考えられる。
言い換えれば、 〈現相的存在〉様態を呈する原発事故、航空機事
故、火山噴火においては、これらの名詞の概念内包がきわめて少数
の、場合によっては単一の外延によって規定されている。庚松 (198
2) の表現を借りるならば、この場合、事白!文・災害現場の現相的風景が
直接的に社会的表象の形成に寄与している。さらに肝要なことは、
少数の外延聞の密接な対他的反照規定関係、が社会的表象形成の中核
を担っていることの結果として、新たな外延の追加あるいは個々の
外延の微細な変更が、そのまま、その抜本的更新につながるという
ことである。上で論じた典型的事例の席俸と更新の反復過程は、こ
の機制がもたらす必然的帰結なのである。
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別の角度から見れば、事故・災害が〈現相的存在〉としてあるとい
うことは、当該の事故・災害に対して人々が相対的に runfami 1 iar J 
(Moscov i c i , 1984) であることを傍証しているとも言える。たしかに、
例えば原発事故に関して、人々がチェルノブイリ事故に言及し、そ
れを事細まかに論じているさまを一瞥すれば、それが人々にとって
椛回たる存在となっているような感じを受ける。しかし、これは擬
態であって、ことの真実ではない。特定の現相的世界にたち戻るこ
とによってしか、原発事故について語りえないことは、かえって、
それが人々に対して runfami 1 iar (未だ馴致されざる奇妙なもの)J 
であることを如実に物語っている。だからこそ、人々は、新たな外
延に出会うとたちまちにして社会的表象の抜本的修正・更新を行うし、
また、行いうるのである。
これに対して、自動車事故、火災、洪水から成る一群はどうか。
前者と対比的に描写するならば、これらに共通するのは、それぞれ
の事故・災害に関する社会的表象が、特定の具体的事例に依存しない
ことである(この点についても、 3 節でデータを提示する)。例えば、
自動車事故の場合、ある人は自分が最近目撃した事故現場を思い浮
かべ、またある人は崩落した高架橋に押し演されたクルマのあり様
を想起し、またある人はジェームス・ディーンやアイルトン・セナの
事故死を悼み・・・といった具合いである。
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問題の核心は、人々はそれぞれ相異なる事例を想起しながらも(人
々の限前に拓ける事故・災害のあり様は、あくまで、具体的かつ特箇的
である)、それらを共通に自動車事故であると見なした上で\何の障
害もなくコミュニケーションを展開しえているという事実にある。
実際、人々は「事故ると、うっといで・ "J IほんまやなあJ などと
いとも簡単に会話を成立させる。しかし、このとき、人々の心的世
界に格納された内的表象には、まるで異なる現相的風景が宿ってい
る 。 この事実は、人々にとって自動車事故がその何たるかを今さら
問し、かえす必要のない、極度に自明な IfamiliarJ な存在として世
界に存在することを示唆している。ありとあらゆる形と色と大きさ
をした本がすべて本として言及され、それで、通っているように...* 2) 。
すなわち、援用される具体的事例が少数に収束しないという事実
は、それらの事故・災害に関する(心的)表象が不安定、発散的である
ことを意味するのみではない。この事実は、むしろ、自動車事故が、
社会の中できわめて強力な暗黙の共通認識、すなわち、堅牢な社会
的表象として存在していることの証左であると見るべきである。別
言すれば、これら事故・災害においては、特箇的な事故・災害の現相
的風景を超越した次元において、物象化された事故・災害が存立して
いると言える。これら後者を〈概念的存在〉を呼ぶのはこのためで
ある。
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要するに、 〈概念的存在〉様態を常態とする自動車事故、火災、
洪水では、概念内包を構成する外延群がきわめて多数にのぼる。そ
して、もっとも極端な場合、その数は無数となる。このことは、裏
を返せば、特箇的な事故・災害現場における現相的世界が既成の概念
内包を改変しうる規定力が無限小化していることを意味する。すな
わち、次々に生じる新たな具体的外延も、高度に安定的な概念内包
に絡みとられて何らの変化を生み出さないという事態である。
( 2 )両者の移行関係
ここで提起したく現相的存在〉と 〈概念的存在〉は、自然的には、
rJ打者から後者へと遷移する傾向をもつものと考えられる。すなわち、
事故・災害は確固たる社会的表象が確立されず、その形成・変容作業
が活性化した段階にある く現相的存在〉から、 一つ一つの外延の内
包に対する寄与率が徐々 に低下することによってく概念的存在〉へ
と転換するとみることができる。さらに、その寄与率が無限小化し
た状態が、本付論冒頭で強調した完全に自存化した事故・災害の成立
に他ならない。つまり、人々の認識の営みとは独立した実体として
の自動車事故が実在すると思念される。
ここで、上記の論述について一言加えておきたい。それは、 「自
動車事故は、より ~familiar~ な存在・一」の件りで、筆者が主張し
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ていることは、単に自動通事故が実数として多いために人々がそれ
に rll買-れっこ J になっているということ(だけ)ではないということ
である。すなわち、日常用語に言う「慣-れっこ J と Moscoviciが言う
rfamiliarJ とは完全に一致するわけではない。事故・災害が〈概念
的存在〉と化し、それが人々にとって rfamiliarJ であることは、
あたかもそこに存するコップの如くその意味が、今さらに口に出す
のもはばかられるほどに極度に自明になっているということである。
このことは、例えば、 「原発事故ってどういうこと ?J という問い
は(少なくとも現在の日本において)自然に成立するが、 「交通事故
(あるいは、コップ)って何 ?J と尋ねることがし、かに異様なことか
を想起すれば、すぐに了解されるだろう。
しかし、なおも次のような反聞が予想される。自動車事故には出
くわす機会が多いが原発事故に対しては少ない。あるいは、人々は
自動車事故についてはしばしば話をする(自動車事故なる言葉はしば
しば使用される)一方で、原発事故が日々の会話の話題にのぼる(原
発事故なる言葉が使用される)ことは少ない。この違いが、そのまま
それぞれの自明性の程度の違いなのではないか。たしかに、日常用
語に言う経験の多寡と当該存在の意味の自明性( (概念的存在〉への
移行の程度)は、ある程度、並行関係にあると言えよう。しかし、例
えば、人々が呪文のように「原発事故、原発事故J と何度繰り返し
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唱えてみても、原発事故はく概念的存在〉へと転化することはない。
また、(そのようなことがあってはならないが)原発事故が頻発しと
しても、それだけでその意味が自明になることはない。
所与の存在の意味が自明になるためには、さまぎまな契機に関す
る、その他の(類同の)存在との示差的区別が明日析判明化されねばな
らなし、(庚松， 1982) 。例えば、コップという存在は、その色彩性とい
う契機において、陶器の湯呑みに比べて透明なのであり、原発事故
は、自然性一人為性という契機において、火山噴火よりも航空機事
政と似ている。このような、任意の契機に関する対他的反照規定が
続々と明!断判明化されることが rfami 1 iari ty J の成立、換言すれば、
(現相的存在〉からく概念的存在〉への転化には必要不可欠である。
そうであるならば、当の存在の(知覚)経験の多寡、ないし、当存在
を指示する言葉の使用頻度は、その転化にとって必要条件の一つで、
はあっても十分条件ではないことは明らかだろう。
このことは、 〈現相的存在) <概念的存在〉に関するマスメディ
アの報道内容からも推察できる。例えば、 〈現相的存在〉である原
発事故に関する報道では、事故の状況、事故原因、被害のみならず、
原子力発電(所)のしくみ、国のエネルギ一政策など、事故の自然的
・社会的意味について非常に広範にとりあげられる。このことは、単
に事故規模の大小の問題ではない。むしろ、原発事故とはいったい
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何ごとであるのかが社会的に確定されていないために、さまぎまな
契機について、諸々の諸存在との示差的区別を明らかにしようとす
る営みが活発に展開されるのである。
一方、 〈概念的存在〉の一例である自動車事故に関する報道はど
うか。たしかに、大規模な事故が起こった場合、それは大々的に報
道されるであろう。しかし、それが、よほど異様な事故で、ない限り
(例えば、道路から突然樹木が生えたための事故とか、犬が運転して
いたとか・・・)、それがどんなに大規模な事故であっても、事実が淡々
と報道されるだけで、その意味するところについてあれこれ詮索さ
れることはありえない。なぜなら、繰り返しになるが、自動車事故
の意味は本やコップのそれのようにすでに自明だからである判)。
( 3 )両者の相対性
本節の最後に、 〈現相的存在〉と〈概念的存在〉のタイポロジー
に関して、 3 点、補足的説明を加えておこう。
第 1 に、両者の区別は、区別の地平となる集合体の範域に依存し
た相対的なものであることを確認しておきたい。例をひこう。筆者
らは、これまで、 1982年 7 月の長崎大水害を事例としてとりあげ、
災害の意味が、地域社会において確定されていくさまについて詳細
に検討してきた(本章の本篇を参照)。この災害によって大打撃を受
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けた長崎市で、は、被災後 13年を経て、防災意識の「風化J が叫ばれ
る現在でも「水害(ないし災害)、イコール、長崎大水害J の図式が
多くの市民の問で成立していると言える。つまり、長崎市に限定す
れば、前節までの議論において〈概念的存在〉の典型としてきた洪
水も、むしろく現相的存在〉としてあるとも言える。
一般に、社会的表象としての事故・災害を扱うとき、考察の対象と
する集合体の範域を小さく限定すれば〈現相的存在〉の様態をとる
事故・災害が増加し、範域を拡大するにつれてく概念的存在〉の形を
とるものが噌える傾向があると考えらえる。先に例示したように、
水害(洪水)はある特定の地域社会(例えば、長崎市)では〈現相的存
在〉に接近するであろうが、範域を日本まで拡げれば〈概念的存在〉
となろう。あるいは、原発事故は、世界レベルまで範域を拡大して
も(現相的存在〉の色彩が濃いと考えられるが、チェルノブイリ原
発周辺の地域においてはその傾向はさらに強まるであろう。要する
に、両者の区別は相対的なものであるから議論に無用の混乱をもち
込まないためにも、研究者が考察の対象とする集合体の範域を事前
に指定することが必要である。なお、本節冒頭で、例示した類別は、
おおよそ日本国民を範域にとったものである。
第 2 に、 〈現相的存在〉と〈概念的存在〉は、上記とはまた別の
意味でも相対的な区別に過ぎないことを確認しておきたい。これま
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で筆者は、 〈現相的存在〉においては、その概念内包を規定する事
例が少数の特定事例に偏ると記してきた。しかし、これは、 〈概念
的存在〉としての事故・災害と比較したときに、相対的にそうである
というだけのことである。例えば、 「原発事故と言えば、チェルノ
ブイリ原発事故J と言っても、チェルノブイリ事故というものが裸
で自存するわけもなく、さしあたり存在するのは、だれかの目に映
ったあの光景、だれかの耳に入ったあの音声という特箇的な現相的
与件だけである。すなわち、上記では、チェルノブイリ事故という
「且体的事例」などという表現を用いて、あたかもチェルノブイリ
事故という現相的与件があるかのように論じてきた。しかし、実際
には、チェルノブイリ原発事故そのものが、既にして、多数の現相
的与件から醸成されたく概念的存在〉なのである。この点、筆者と
しては十分承知しつつも、 〈現相的存在> (概念的存在〉を対照さ
せる必要上、これまで妥協した表現を用いてきたことを了解願いた
。
、、，、IHV
第 3 は、第 2 の点と密接に関連する問題であり、特に〈現相的存
在)の段階にある事-故・災害に関係する。それは、ここまで自明視し
てきた原発事故、航空機事故、火山噴火といった分類範鴎そのもの
が、すでにして概念化の産物であり、さらにその以前的段階に配視
する必要がある点である。このことの意味は、上で指摘した「トツ
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プ・スターの交替J をめぐる泉 (1990) の興味深い考察を引用しながら
説明しよう。
泉 (1990)は、マスコミ報道とそれに振りまわされる民衆を抑検し
たエッセイの中で、ガス漏れ事故を幾分大仰に報道する新聞記事を
引用した後、次のように述べている。 íこういう記事を読むと、つ
くづく東京はもちこたえているなあ、と思う。このスモッグ騒動の
ときも、 5 年後、昭和45年に突如ヴァージョンを変えて出現した光
化学スモッグ!騒動のときも、最初はいつも、 『この世の終わり』と
ばかりに大袈裟に報道される 0 ・…(中略)…・ しかしそれから 20余年
が経過したいまでは、スモッグも、あの光化学スモッグでさえ、天
気予報の最後の『今日は光化学スモッグが発生しやすいので注意し
ましょう』といったコメントをのんきに聞き流しているような状況
である。新たなスター『花粉』におされて蔭が薄い (p. 108-109) J 0 
この一見ユーモラスな随想、が、われわれの見地からして秀抜なの
は、光化学スモッグと花粉症という専門家(自然科学者)であれば、
当然区別してしかるべき 2 つの事象が、一般の人々には類同の存在
としてある可能性を作者が洞察しているからである。なぜなら、上
の考察は、ちょうどスリーマイル原発事故がチェルノブイリ原発事
故に「消去」されたのと同様に、光化学スモッグ、が花粉症にとって
代わられたことを示しているからである。事故・災害についても、ま
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ったく同様の理屈があてはまる。すなわち、われわれは〈現相的存
在)を云々するとき、細心の注意をもって既存の概念カテゴリ一一一
原発事故、洪水、地震などーーのもたらす憶見を排除しなければな
らない。人々が地震と洪水を区別しているという保証はどこにもな
~‘，、'・, 
。
、、? ?
この論理をさらに進めれば、謂うところの事故・災害を、まったく
別の存在として理解している人々が存在する可能性にまで配意せね
ばならないことがわかる。すなわち、本付論の主題である事故・災害
というカテゴリーそのことについても、疑ってかかる必要がある。
現に、本章でとりあげた長崎大水害の被災者の会話を分析した別の
研究(永田 (1995) 、矢守・永田 (1995) )において、筆者らは次のような
事実を見いだした。例えば、ある高齢の被災者の仲間うちの会話に
は「長崎大水害J r災害J r防災J といった単語はほとんど登場し
なかった。その中で、彼らは豪雨によって生じた土石流に襲われた
ことを戦時中の空襲体験に擬して語った。まるで、転げ落ちる岩石
が焼夷弾であるかのように、救援物資が配給物資であるかのように
・。ところが、会話がわれわれ研究者との応答になった途端、災害
関係の単語が頻出した。彼らにとって、 「災害」ないし「長崎大水
害J (という言語)は、外部の人間と語るための用語ではあっても、
彼らの生活世界を形成する要素とはなりえていないのである。また、
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別の被災者たちは、公的施設の建設やゴミ処理の問題といった、言
わゆる「地域(ムラ)の問題J に関わる行政不信の一環として、 10年
前の、あの出来事(あえて、水害と記さなし、)について語った。これ
らの事実は、当の出来事の意味が確定されるとき動員された、契機
性、示差的区別の対象が、われわれとは大いに異なることを語りか
けている。
3. 類型化の方法
本節では、種々の事故・災害に関して、 〈現相的存在〉または〈概
念的存在〉し吋公れの存在様態を呈しているかを(経験的なデータを基
に)実証するための方法について述べることにする。すなわち、 2 節
冒頭でア・プリオリに導入した原発事故、航空機事故、火山噴火群と、
自動車事故、火災、洪水群という区分を何らかのデータによって裏
づけるための手段について論じることにする。結論を先に述べれば、
現段階で筆者は、大別して 3 種類の方法一一質問紙調査、マスメデ
ィア報道の内容分析、会話分析ーーを併用する方途が適当であろう
と考えている。最後の会話分析については別稿(永田， 1995 ;矢守・永
田， 1995) を参照願い、ここでは前者 2 つについて具体例を援用しつ
つ検討していくことにしよう。
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( 1 )質問紙調査
これは、もっとも直械な方法である。すでに論じておいたように
〈現相的存在〉と〈概念的存在〉の違し、、は、表面的には、特定の事
故・災害概念を形づくる具体事例の典型性の大小において顕現する。
この点に関するデータを質問紙調査によって、人々から直接得るこ
とができれば、その結果は両者の分類に活用できょう。
筆者は、こうした考えにたって次のような調査を実施した。調査
項目立、ただ 1 つであった。具体的に記すと、 「下にあげる項目別
に、最も印象に残っている事故・災害を 1 つずつ挙げて下さい。ただ
し、事故・災害の名称がはっきりわからない場合や名称がついていな
いと思われる場合は、その概要を簡単にお書き下さい。なお、日本
国内の事故・災害には限りませんJ というものであった。上記の項目
とは、航空機事故、船舶事故、自動車事故、列車事故、火災、放射
能漏れ事故、台風・水害、地震、火山噴火の 9 つで、あった。なお、こ
のような項目分類ないし項目名称に多大な問題が潜んでいることは、
すでに前節で指摘した。が、ここでは当面のパイロット・スタデイと
して、とりあえずこの形式を採った。
調査対象者は、大阪府、奈良県内の大学に通う学生455人、および、
学生の保護者、知人(ただし、年齢が30歳以上の人に限定した) 282人
の合計737人である。実は、この 2 つの調査対象群はありうべき世代
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桝差を想定して策定したのであるが、結果として世代格差は極小で、
あったので、以下の結果は両者を合計して示す。なお、調査の内容
上、調査日時、調査対象者の居住地は、明確に特定しておく必要が
ある。調査は、 1993年11 月 15 日から 30 日の聞に実施した。また、調
査対象者は全員、調査時点において近畿地方に居住する者ばかりで
ある。ただし、それ以前の居住地までは調査しえなかった。
調査結果はいたって単純である(図VI-5 および表VI- 2)。図VI- 5 
は、 9 つの項目別にもっとも印象に残っているとされた事故・災害事
例の 1 位と 2 位が全体に占める割合を示したものである。航空機事
ik 放射能漏れ事故、地震、火山噴火において、 1 位と 2 位に挙げ
られた事例で全事例の80%以上が占められ、想起される事例が偏る
傾向が強いことがわかる。すなわち、予測の通り、これらが現在の
日本(少なくとも、関西在住者)においてはく現相的存在〉となって
いることが示唆されたわけである。一方、船舶事故、自動車事故、
電車事故、火災、台風・水害では、相対的に、挙示事例が分散化する
傾向が強かった。特に、自動車事故、台風・水害にその傾向が著しく、
われわれに特定不可能な事例、すなわち、回答者の身の周りで生じ
た事例が挙示される比率も高かった。このデータは、これらが〈概
念的存在〉である可能性が高いことを示唆している。
なお、調査の際、各事例の(正式)名称については事故・災害編集委
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員会( 1992) に拠った。また、回答者がこの(正式)名称と異なる名称、
を用いている場合でも、明確に特定できる記述・描写がなされている
場合には、当該事例としてカウントした。例えば、 「坂本九さんが
亡くなった墜落事故J r川上慶子さんが救出された事故J などとあ
れば、日航機御巣鷹山墜落事故に含めた。しかし、逆に、説明不足
あるし、は 2 つ以上の事例を混同していると考えられる記述は、判別
不能とした。例えば、単に「日航機の事故J とあるもの、あるいは、
「逆噴射して、御巣鷹山に・・・ J などである。
ただし、前節の最後で指摘したことを考慮すれば、実は、この種
の「混同J あるいは「説明不足J のケースは、分析から除外するど
ころか、クローズ・アップすべき存在であり、これは今後の重要な課
題であると自覚している。とりわけ、当該事例の記述に、事故・災害
とは一見無関係の用語、描写が含まれているケースには注意を要す
るであろう。また、これに関連して、今回設定した項目にまたがっ
て挙示される事例にも注目する必要があろう。例えば、 「第 5 福竜
丸被爆事故J (1954年)は、放射能漏れ事故、船舶事故の両者でリス
トアップされていた。また、本調査では、関東大震災は、 当然のょ
っに地震の項で多数リストアップされたが、火災の項にはまったく
挙示されなかった。この事実は、ことの是非はともかく、人々が地
震、火災という既存の区分けの虜になっていることを見事に逆照射
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していると言えよう。
( 2 )マスメディアの内容分析
〈現イ;目的存在) (概念的存在〉を区別しうるであろう第 2 の方法
は、マスメディア報道の内容分析である。具体的には、ある事故・災
害が 〈現相的存在〉の段階にあることは、マスメディア報道に以下
のような特徴を誘発すると考えられる。標語風に列挙すれば、①直
後報道の爆発的増大、②報道の年次循環性、③報道内容の契機性の
附加、④下位外延の報道における引用、⑤上位外延による即時消去
である。
①の「直後報道の爆発的増大J の意味するところはすでに明らか
だと思う。ただし、どの程度の報道量をもって「爆発的増大J と称
するのかについては、未だ基礎的なデータを整備しなければならな
い段階にある。この点について、上述の長崎大水害に関する新聞報
道記事量の分析が一つの礎となるであろう。
②の「報道の年次循環性J とは、 「今から 5 年前の今日・・・」式の
報道が(十日対的に)多いことである。これまで述べてきたように、
(現相的存在〉にある事故・災害は、その意味を明日祈判明化する作業
が社会的に活性化された状態にあると言える。その際の材料は、(相
対的に)少数の具体的事例を措いてない。その点で、個々の外延事例
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に関する言語的交通が周期的に反復される可能性が〈概念的存在〉
傑態にある事故・災害よりも大きいと言えるだろう。ただし、この指
原は、単純に事故・災害の規模の関数となっているとも考えられる。
第 1 の指標と併用してそれを補完する役割を担わせるのが順当だろ
フ。
③の「報道内容の契機性の噌加J については、 ífamiliarityJ の
成立に関する先の行論で明らかにした。
④の「下位外延の報道における引用」とは、次のようなことであ
る 。 例えば、現時点において、(だれがそれを判定するのかは別とし
て)比較的小規模の原発事故が起きたと想定しよう。すると、その報
道にチェノレノブイリ事故が引用される公算が強し、ということである。
すなわち、 2 節で用いた用語を使用するなら〈現相的存在〉にある
事故・災害においては、現トップスターがその軍門に下った他の外延
群の報道時に引用されて登場する可能性が高いということである。
繰り返しになるが、 〈現相的存在〉にあっては、特箇的かっ現相的
風景をいちいち社会的に交通させることによってしか、それを存在
させえないからである。
最後に、⑤の「上位外延による即時消去」とは、④の反対のフoロ
セスを意味している。新たなスターの登場ば、前任者の抹消につな
がるのである。
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さて、④と⑤のフ。ロセスの一端を、スリーマイル原発事故 (1979年)、
チェルノブイリ原発事故 (1986年)を例にとって例示したものが図VI
-6 である。ここでは、朝日新聞に取りあげられた原子力エネルギー、
原発事故、被問題に関する記事を 1979年 3 月から 1994年 8 月までフ
オローアッフした。縦IPlllは、同事故が他の原発事故に関する新聞記
事の中で引用された件数である(同事故そのものに関する報道ではな
い)。両者をめくやって、上述の④と⑤の現象があらわれ、原発事故が
〈現相的存在〉であることが示唆されている。とりわけ、 1979年11
月に発生した高浜 2 号機冷却水漏れ事故を伝える記事に見られた
「あわやスリーマイノレJ という見だしが、 1986年 5 月フランスで発
生 した事故に関する記事では「あわやチェルノブイリ J にとって代
わられていたのは象徴的である。
ただし注意すべきは、チェノレノブイリ事故以降、スリーマイル事
故の引用が完全に消滅するわけではない点である。例えば、 1991年
の美浜 2 号機事故に関する報道では、原子炉の型、故障部品の共通
性からスリーマイル事故に言及していた。これは、上記③の直接的
表れであり、 〈現相的存在〉から〈概念的存在〉への移行は、こう
した諸契機に関する対他的反照規定の過程が繰り返されることによ
って生じると考えられる。当初、 「防護服を装着して施設内に進入
する兵士J rベットに横たわる蒼白な子どもたちJ r荒涼とした農
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地風景J といった特定の特箇的風景に支配されていた原発事故は、
人々の間の(言語的)交通を通して、事故がもたらす直接的光景、経
済的波及効果、国際政治に対する合意、事故の原因に関する(自然科
学的)知識、エネルギー問題など、関連するさまざまな契機に関して、
多くの諸存在との関係(差異)が確定されるようになる料)O そして、
その過程が行きつくところに、本来、人々が共同で創造し、かつ同
時に、それに束縛されるところの社会的表象でしかない原発事故と
いうものが、あたかも自存するかのように錯認するという地点があ
るのである。
4. 小括
木付論の焦点は、結局のところ、次の命題に絞られると思う。そ
れは、本論に言う社会的表象なるものを「研究のスタートとするか、
ゴーノレとするか」である。本論は、言うまでもなく、後者の立場を
とっている。
「人々は〈阪神大震災〉に対してどのようなイメージ(気持ち)を
抱いているかj 一一この間いに対する回答の中身はどうあれ、従前
の災害研究(一般に、社会心理学研究と言ってもよし、)は、この間い
そのものは自明に成立するものと考えてきた。言い換えれば、まず
どこかに〈阪神大震災〉というものがデンと控えていて、次に、人
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々がそれを「こころ(ないし、頭) J というコンピュータで情報処理
し、そのアウトプットとじて各人各様のイメージが「こころ」の中
に宿る(ときには、類同のイメージが多数の「こころJ のなかに宿る)
という構図である。これは、本来、そこへと至る道のりが明らかに
されるべき社会的表象の成立を先どりした(自然科学的発想に基づ、い
た)議論である。
翻って考えてみよう。その〈阪神大震災〉なるものはいったい全
体、どこに控えているのだろう。 rし、やいや、災害現場やら、災害
の報道はそこにデンとある J と反問されるかも知れない。ある意味
で、その通りである。さしあたり存在するのは、 A さんの眼前に広
がったあの凄惨な光景、あるいは、 B さんの耳に入った「ハンシングイシ
ンサイの死傷者は、すでに 1000人を越え・・.-'というあの切迫した音声、
すなわち、徹底的に特箇的な現相的与件だけである。<阪神大震災〉
ではない。ところが、いつの間にかわれわれの世界に〈阪神大震災〉
が出現する。少なくとも、社会心理学者の眼前には出現する。
r <阪神大震災〉では、どこからの情報が最も役に立ちましたかJ
などと平気で尋ねるのだから(こういう質問を投げかけることが常に
無意味だと言っているわけではなしサ。ここでは、コップや本のよう
に〈阪神大震災〉というものが、人の「こころJ の外側に鎮座して
いるようである(だれの「こころ」の中でもない「外的世界j にある
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と考fえるから、赤の他人に r <阪神大震災〉では・・・ J などと質問で
きるのである)。
社会的表象の本質的機能の一つは、まさにこの点にある“)。本来
存在したのは、眼前のあの光景や「ハンシンゲイシンサイ」 というあの音声を、
成松( 1982) の判断論に言う超文法的主語とする人称帰属的な判断(の
山)に過ぎない。ところが、それらが問主観的承認・排斥を経て、多
くの(極端な場合、無数の)人々の問で問主観的に妥当することにな
ったとき、すなわち、特定の人物への帰属性が無限小化されたとき、
崩倒して、人々の「こころJ の外側に〈阪神大震災〉がもともと自
存していたかのように鉛:認されるのである。すなわち、何度も強調
するように、社会的表象というのは、こころの内部に宿ったイメー
ジではない。それは、人々のこころに対峠する外的世界である。
しかしそれでは、結局、当初の前提一一まずく阪神大震災〉が外
的世界に存在し、それを「こころ」が情報処理レー一ーと同じでは
ないのか。このように難詰されるかもしれない。それは違う。筆者
が問題にしているのは、人々をとりかこむ世界に自存していたかの
ように仮現させる機構、過程である。 つまり、社会的表象は、その
形成過程を解明すべきゴール地点で、ある。それを自明の前提として
議論をスタートさせるのとは、視点が百八十度違う。
このように考えてくれば、俗に言う「防災意識の風イ七J が単なる
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忘tfJの過程ではないことは、もはや明らかだろう。先の本篇でも強
調したように、災害後、被災者が行なっていることは、むしろ世界
の「生成・再編J である。自らを取り囲む外の世界に当たり前のよう
に存在するコップや本とちょうど同じように、あの未曾有の現相的
風景、生まれて初めて耳にする言語命題の数々を社会的表象の一端
として配置・再編していくことである。その果てに、 「また地震や。
〈阪神大震災〉の時も大変ゃったJ という台詞が何の困難-もなく吐
かれ、聴かれる局面がある。このとき、 〈阪神大震災〉は、 「ちょ
っと、そこの本とって」における本のように、指示・操作にとっての
明な対象として措定されている。
この過程は、まさに「生成・再編J と呼ぶにふさわしい。少なくと
も、単なる「忘却lJ ではない。本篇で示した「風化曲線J が示して
いたのは、その「生成・再編」作業の、言わば活性化の度合いだ、った
のである。したがって、それは一面で「忘却J であるが、その背後
では無数の社会的表象が「生成・再編J されていたのである。 ここで、
本付論においては、一度たりとも「災害イメージJ あるいは「災害
の;意味(づけ) J なる術語を使用しなかったことに留意されたい刊に
これらの用語は、それと相即的に各人各傑の「災害イメージJ ある
いは「意味づけJ の原基となる「ほんとうの災害」とでも呼ぶべき
実体が自存することを含意してしまうからである。筆者の考えでは、
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例えば、行政と被災者の間でイ可かが異なっているとすれば、それは
彼らのこころの中に詰まっている「災害イメージJ の内容物の違い
(だけ)なのではない。いわんや、こころの中から洩れ出た「災害イ
メージ」の分量の違いなのではない。彼ら自身が「生成・再編J し、
現在彼らの身のまわりを取り囲んでいる世界そのものが違うのであ
る。
[註]
* 1) これが、馬鹿げた想定でないことは、乳幼児が直面する事態を
想起すれば明らかであろう。
・ 2) 蛇足ながら、次のような反論が予想される。本(事故・災害でも
結構)の認識に、 「社会的J 表象などというものは関係ない。本には、
本というものの精髄のような部分(必要ならば、今風にフoロトタイプ
と言い換えよう)が、人々の認識とは独立に厳然として存在する。そ
して、人々はそれを認識することによって本を本と称している。本
の本たる所以のところを正しく備えた本(の候補)を、本の精髄を正
しく抽出できる情報処理装置(頭脳)をもった人間が認識することに
よって、本(の候補)は本だと認識される。この r W正しし寸人間が、
『正しし寸本を認識する」式の発想、は、まさに、本付論の冒頭から
述べている自然科学としての(社会)心理学の発想である。
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繰り返しになるが、筆者はこれを拒絶しようとする者ではない(現
に、本論を構成する各研究は概ねこの発想、の埼-内にある)。これはこ
れであってよし、(むしろ、当然存在すべき)種類の科学である。ただ
し、人間ならば、たちどころに「本だJ と称するところの物体を見
て「コレハ本ナリ」とロボットに叫ばせることが未だに困難で、ある
という事実の根本的原因の一つが、 「フレーム問題」という名の認
識の集合的基盤(本稿の社会的表象と照応)と関連していることが明
らかとなってきた現在(大津 (1987; 1990b) などを参照されたし、)、も
う一つの科学観(に則った社会心理学)を育てることも重要であると
述べているのである。
* 3) 本論では、 〈概念的存在〉と化した事故・災害とく現相的存在〉
としてのそれとを対照させるために、しばしばコップや本を外的世
界に自存し、その意味も極度に自明な存在の典型例として使用して
いる。しかし、これは上記の対照を鮮やかにさせるための便法であ
って、筆者の本意ではない。すなわち、これらの事物とて、人間の
必識の営みと独立に存在する自存体であるわけではない。これらも、
あくまで社会的表象の一翼である。ただ、その中で最も安定的な部
分であるに過ぎない。
* 4) ちなみに、 1986年に起きたスペースシャトノレ「チャレンジャーJ
の事故に関する報道にもスリーマイノレ事故は引用されていた。原発
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事故は、宇宙ロケット事-故との対他的反照規定が明日析判明化される
べき存在なのである。
* 5) 社会的表象のもう一つの本質は、認識活動の地平となる『外部』
としての機能であった。この件については、 V章の付論で論じた。
* 6) ただし、本章の本篇では、これらの用語を使用した。これは、
災害を認識と独立に自存すると考える常識的了解があまりに強固で
あること慮つてのことである。すなわち、本篇では、議論に無-用の
混乱を招かないためにもこの常識的了解を追認した表現を余儀なく
されていたのである。この点、制酌されたい。
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終章
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終章
本論では、まず、社会心理学研究の現状を出発点として、ミクロ
ーマクロ・グイナミックスの視点を取りこんだグノレープ・ダイナミッ
クス研究の再生について論じた( 1 章)。その上で、その不可欠の前
提として、集合体のマクロ変数の計量法を整備する必要を訴えた (ll
J51 ) 。 次いで、こうした立場から展開した一連の実証的研究の成果に
ついて述べた。 まず、集合体のマクロ的特性の一例として群集行動
における集合的行動パターンの形成をとりあげ、フィールド観察に
おいてその計量法の開発を試みた(皿章)。次に、当該の集合的行動
パターンの形成・定着・変容・崩壊過程がミクローマクロ・ダイナミッ
クスによって支えられていることをコンピュータ・シミュレーション
を用いて明らかにした (N章)。さらに、皿章、 N章で検討したマク
ロ変数が人間の物理的流動に関わるものであったことを考慮して、
認知・態度レベルにおけるマクロ変数として社会的表象としての認知
地図の計量・図示法 (V章)、地域社会における防災意識の長期変動の
計量法 (VI章)を提案した。また、皿章、 V 章、 VI章には付論を設け、
各章での論述を補完するよう配慮した。
最後にあたって、本論全体の中でV章の付論 2 、および、 VI章の
付論が占める位置について一言しておきたいと思う。賢察の通り、
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これら 2 つの付論は、 1 j~主から VI章を通貨する論旨、あるいは、そ
れらを支える方法論、さらに踏み込めば科学観と真っ向から対立す
る促:@で、ある。その中身については本文中で繰り返し論じてきたと
ころであるので、ここでは再度立ち入ることは避け、次のことだけ
を椛認しておきたい。つまり、本論文は、筆者にとって大きな転換
川、もっと率直に言えば、迷いの中で書かれたと位置づけざるを得
ないのすなわち、上記の 2 つの付論を除いた各章は、その意義、是
非は別として、それなりに一貫-した科学観に拠って書かれているも
のとイ言じる。しかし、阿付論は、それらとはおよそ相容れない内容
を合んでいる。したがって、阿付論は割愛する方が一論文としての
--L!_1" ~.~t:は確保できるとの自覚にもかかわらず、 「現在進行形J の偽
らぎる姿と してあえて付加していることを了解願いたい。
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図ill-10 催事会場の概略図
図 ill-11 時点( t • t + 1) の買物客の移動と地点ベクトル
図ill-12 時点( t + 1 • t + 2) の買物客の移動と地点ベクトル
図皿-13 群集密度の時間変動
図皿-14 地点ベクトルによる群集の集合的流動の表現
図皿-15 地点ベクトルを応用した衝突・滞留箇所の表現
表面-1 帯化指標値の妥当性に関する予備調査
写真田-1 横断歩道上の歩行者群集が示す帯状構造
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写真皿-2 群集が示す環状構造
写真皿-3 観察フィールドとなった百貨店の催事会場
[N章}
図N-l 刺激集団に同調してビ、ルを見上げた通行人[実線]と
立ち止った通行人[破線] (Mi 19ram ら (1969) より)
図N-2 セル・オートマトン上に出現したセクター構造 (Nowak ら (19
90) より)
図N-3 近接空間と情報処理空間
図N-4 移動距離と群集密度との関係
図N-5 群集密度の算出法
図N-6 情報処理空間の設定
図N-7 追従ベクトルと回避ベクトル
図N-8 標準直進ベクトルと最終的な進行方向ベクトル
図N-9 <標準モデノレ〉による「帯化型J のシミュレーション
図N-10 <標準モデ、ノレ〉による r (少数時の)多列型J のシミュレー
ン/ヨレ/
図N-11 <モデ、ノレ X) による「多列型J のシミュレーション
図N-12 <モデル Z) によるシミュレーション
図N-13 <モデノレW) によるシミュレーション
表N-l 新規横断者の参入パターン
表N-2 設定したシミュレーション・モデルと結果のまとめ
[V章}
図 V-l 調査に用いた近畿地方の白地図
図V-2‘ コンピュータ・グラフィックスで表現した個人の認知地図
(一例)
図 V-3 最頻値法で、描いた社会的表象としての認知地図(奈良A群)
図 V-4 最頻値法で描いた社会的表象としての認知地図(奈良 B 群)
図 V-5 最頻値法で描いた社会的表象としての認知地図(京都群)
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図V-6 最頻値法で描いた社会的表象としての認知地図(兵庫群)
図V-7 最頻値法で描いた社会的表象としての認知地図(福岡群)
図V-8 実際の近畿地方(付図:コンピューター・グラフィックスで描
いたカラー図)
図V-g 共有度法(基準 :75九)で描いた社会的表象としての認知地図
(奈良A群)
図 V-10 共有度法(基準 :75九)で描いた社会的表象としての認知地図
(奈良 B 群)
図 V-11 共有度法(基準 :75九)で描いた社会的表象としての認知地図
(京都群)
図 V-12 共有度法(基準 :75見)で描いた社会的表象としての認知地図
(兵庫群)
図 V-13 共有度法(基準 :75九)で描いた社会的表象としての認知地図
(福岡群)
図 V-14 共有度法(基準 :90見)で描いた社会的表象としての認知地図
(奈良 B 群)
図 V-15 共有度法(基準 :50弘(左) ; 30% (中) ; 10九(右) )で描いた社会的
表象としての認知地図(福岡群)
図 V-16 大阪市の位置イメージ(福岡群)
図 V-17 神戸市の位置イメージ(福岡群)
図 V-18 京都市の位置イメージ(福岡群)
図 V-19 奈良市の位置イメージ(福岡群)
図 V-20 関西新空港の位置イメージ(福岡群)
図 V-21 標準偏差楕円法による社会的表象としての位置イメージ(福
岡群)
図 V-22 標準偏差楕円法による社会的表象としての位置イメージ(奈
良A群)
図 V-23 標準偏差楕円法による社会的表象としての位置イメージ(奈
良B 群)
図 V-24 標準偏差楕円法による社会的表象としての位置イメージ(京
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都群)
図 V-25 標準偏差楕円法による社会的表象としての位置イメージ(兵
庫群)
図 V-26 調査に用いた世界白地図
図V-27 コンビュータ・グラフィックスで表現した世界地図(正解図)
図 V-28 社会的表象としての認知地図(日本:共有度基準50免)
図 V-29 社会的表象としての認知地図(日本:共有度基準30九)
図 V-30 社会的表象としての認知地図(日本:共有度基準20九)
図 V-31 社会的表象としての認知地図(日本:共有度基準10出)
図 V-32 社会的表象としての認知地図(日本:共有度基準 5 弘)
図 V-33 社会的表象としての認知地図(米国:共有度基準20九)
図 V-34 17世紀に描かれたく描写〉図( r南波本日本図扉風J :矢守
(1992) より)
図 V-35 16世紀に描かれた〈象徴〉図( íオルテリウスのアイスラン
ド図J :堀 (1994) より)
図 V-36 18世紀に描かれた〈象徴〉図( r片岡法眼幽竹の天竺之図J
:堀 (1994) より)
表V-l 調査対象者の構成
表V-2 画像解析のための府県別数値
表V-3 ある地点における度数分布(仮想、例)
表V-4 偏差指標のまとめ
表V-5 画像解析のための国別数値
表V-6 ある地点における度数分布(仮想、例)
[VI章}
図VI-l r文化財か防災かJ 論争を伝える新聞記事 (1982年10月 6 日
付)
図VI-2 新聞記事量の単位ユニット
図VI- 3 長崎大水害に関する新聞記事量の変イ包(長崎新聞)
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図VI-4 長崎大水害、山陰豪雨、日本海中部地震に関する新聞記事
量の変化(日本経済新聞)
図VI-5 1 位、 2 位に挙示された事故 ω 災害が占める割合
図VI- 6 原発事故報道におけるスリーマイル事故、および、チェル
ノブイリ事故の引用件数
表VI-l 長崎大水害、山陰豪雨、日本海中部地震の被害状況
表VI- 2 挙示された事故・災害名( 1 位、 2 位のみ)
写真VI-l 被害を受けた商店街(長崎市総務部・教育委員会(1992) よ
り)
写真VI- 2 損壊した重要文化財眼鏡橋(長崎市総務部・教育委員会 (1
992) より)
写真VI- 3 山麓地域で発生した土石流(長崎市総務部・教育委員会 (1
992) より)
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表 IT -1 コンフリクト解析における安定分析表の J 例(永田・矢守(印劇中)より)
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図 III-1 観察フィールドの横断歩道と x-y 座標系
ノ
/ 
282 
- 一一 'Y 軸(ドット)
、、
図 III-2 
430 
-r-. 
移動空間(青色)
Eミヨ
•• 
歩行者の移動空間
...x 刺|
(ド ッ ト )
i 
r 
、、
4・
トり一
G』lκhhr
ャhい爪ゎト
一九市玄
1'ト刈\八
1士二
ω
一
ouo
υouuuooououvuou 
• 
123 ~ 5678 9 1011121314 1 5 1 6 げ 1 M 19<!02Ill23l425l627282930 
1 10 0 0 0 0 0 (1 0 0 0 , 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
210 0 0 0 0 0 (1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
3 10 0 0 0 -1-1 - 1 ・ 1- 1 - 1 ・ 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 ー 1 - 1 - 1 0000000000
41 0000 - 1 ー 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 IIJ () 0 0000000 
5 1 0000 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 ・ 1 - 1 - 1 - 1 -1 - 1 ・ 1 1 - 1 - 1 υo 0 り o 0 0 0υυ 
6100000000000000000 U 1I1 0υ00000000 
7 1 υ ー 1 - 1 - 1 - 1 - 1 争 1 - 1 ・ 1 0000 0 0υ0 1 1 1111 11000000000
810 -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1000111111111111111111111110 
9 1 0 ・ 1 - 1 ・ 1 - 1 - 1 -1- 1 - 1 ー 1 - 1 - 1 ・ 1 -1 0 0 0 11 1 1 11 111 111 1 11 0 
101 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 - 1 ・ 1 - 1 ・ 1 000000υ 11 11 1 1 11 11 1 0 
110 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 υ0 0 0000000 
1210 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 u
1310 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 IJ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
l ‘ 100000 U 0 0 0 0 0 0 0 0 u 0 0 0 0 0 0 011υU 0 0 U 
1510 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 U 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
161 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 1 11 11 11 1 111 11 υυo 0 U 0 
1710 0 0 1111111111111111 0 111111111111111111111 0 0 0 0 0 0 
18100001111111111111111011111111111111111111000000 
1910 0 0 1111111111111111 0 0 0 U 0 0 0 0 U 0 0 0 0 U 0 0 0 ・
2010 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 U 0 (1 0 U 0 0 0 0 0 0 0 0 
ω
一00000000000000000000
I2 3 ~ 5 6 7 8 9 101 12 13 1415 16 17 18 1920 21 22 23 2425 26 27 28 29 30 
1 1000000000000000000000000000000 
2 1つ00000000000000000000000000000
3 10000・・・・・・・・・・・・・・・・0000000000
‘ 10000・・・・・・・・・・・・・・・・0000000000
5 1 0000・・・・・・・・・・・・・・・・0000000000
61000000000000000000000000000000 
1 1 u ・・・・・・・・00000000・・・・000000000
Il l ù ・・・・・・・・・・・・・000・・・・・・・・・・・・0 ・
9 1.) ・・・・・・・・・・・・・ 000............。
10 1 000000000・・・・・0000000・・・・・・・・0
11 )00000000000000000000000000000 
121000000000000000000000000000000 
131000000000000000000000000000000 
141000000000000000000000000000000 
151000000000000000000000000000000 
I b l OOOOOOOOOOOOO・・・・・・・・・・・000000
1 1 1 0000・・・・・・・・0・・・・・・・・・・・000000
1 11 1 0000・・・・・・・・0・・・・・・・・・・・000000
1 9 1 0000・・・・・・・・000000000000000000
201000000000000000000000000000000 
のt回図
••
.
. 
•• • ・
・
0
•••
• 
.• ?
?
•
•. .  .• ••• •.  •• •.•• • 
2121000000000000000000000000000000 
. . 
。1lI1000000000000000000000000000000 
f官 ftlli悌岡山のための竹内テ'(ス プ レイ 上の ド ヲ ト パターン
{・ M-色白 E ・ ー 青色副 lt 0: 白色副書}
ーー一一一一「ー
‘ 
。 430 
I +1 I +1 I +1 I +1 +1 |+1|+1| 
.t 
ーーーーー ー ー・ーーーーーーーーーーーーーー ・・
y 
+1 +1 +1 +1 +1 
ーーーー申畳ーーーー喧ーーーーーーーーーーー
。 。 。 。 。
ーーーーーーーー』国ーーーーーーーー -ーーー・・
282 
(a) more organized situation 
。 430 
|+1|+11+11-1|-1 1 。 l-1|
ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー
-1 1-1 1 十 +1 
ーーーーーー-ーーーーーー世田ーーーーーーー
-1 1-1 1-1 1-1 。
ーーー』ーーーーーーーーーーーーーーー -ーーー
ノ
ーーーーーーーーーーーーーーーーーー- --ーー
+1 
282 
(b) less organized situation 
図 III-4 帯状構造の構造化( (a) 構造化された場合、 (b) 構造化をれない場合)
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図 III-5 マクロ指標の時間変動と実際の群集行動[帯化型の場合]
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図 III-6 帯化指標と群集サイズの関係
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図 III-7 帯化指標値と実際の群集状況
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図 III-8 マク口指標の時間変動と実際の群集行動[ (少数時の)多列型の場合]
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図 III-9 マクロ指標の時間変動と実際の群集行動[多列型の場合]
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図 III-14 地点ベクトルによる群集の集合的流動の表現
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表皿- 1 帯化指標値の妥当性に関する予備調査
between N 
( a ) and( b ) 5 9 
( b ) and( c ) 1 3 
( c ) and( d ) 2~ 7 8 
(d ) and ( e ) 2 
合計 4: 5 2 
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写真 III-1 横断歩道上の歩行者群集が示す帯状構造
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図 N -1 刺激集団に向調してビル石見上げた通行人(実線)と
立ち止った通行人(破線] (Milgram ら (1969) より)
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表 N-2 設定したシミュレーシヨン・モデルと結果のまとめ
行動モデル名 参入モデル 帯化型 多列型A 多列型 B 発散型
く標準モデル〉 〔モデル①〕 292 8 。 。く標準モデル〉 〔モデル②〕 。 。 300 。くモデル x> 〔モデル①〕 2 2 278 。 。くモデル Y) 〔モデル①〕 3 5 265 。 。くモデル Z) 〔モデル①〕 。 300 。 。くモデルw> 〔モデル①〕 C 。 。 300 
(註)多列型A は「多列型J 、多列型B は r (少数時の)多~U型J を表す
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図 V-1 調査に用いた近畿地方の白地図
止 ，
図 V-2 コンピュータ・グラフィックスで
表現した個人の認知地図卜例)
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図 V-3 最類値法で描いた社会的表象としての
認知地図(奈良 A 群)
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図 V-4 最顔値法で描いた社会的表象としての
認知地図(奈良 B 群)
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図 V 田 5 最顔値法で描いた社会的表象としての
認知地図(京都群)
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図 V-6 最顔値法で描いた社会的表象としての
認知地図(兵庫群)
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図 V-7 最顔値法で描いた社会的表象としての
認知地図(福岡群)
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図 V-8 実際の近畿地方
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図 V-g 共存度法(基準 :75~) で描いた社会的表象
としての認知地図(奈良 A 群)
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図 V -10 共有度法(基準 :75~) で描いた社会的表象
としての認知地図(奈良 B 群)
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図 V -11 共有度法(基準:7 5 ~)で描いた社会的表象
としての認知地図(京都群)
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図 V -12 共有度法(基準 :75~) で描いた社会的表象
としての認知地図(兵庫群)
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図 V -13 共有度法(基準 :75~) で描いた社会的表象
としての認知地図(福岡群)
.A 
図 V -14 共有度法(基準 :90~) で描いた社会的表象 ノ
としての認知地図(奈良 B 群)
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表 V-2 画像解析のための府県別数値
府県 大阪京都兵庫奈良滋賀和歌山三重
画素色 青黄水緑紫 白赤
数値 1234567 
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最頻値法 4325 3313 4219 5397 5034 
(Fig.No.) (Fig.3) (Fig. 4) (Fig.5) (Fig.6) (Fig.7) 
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表 V -5 画像解析のための国別数値
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図 VI-5 1 位、 2 位~~~挙示 3 れた事故・災害が占める割合
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【凡例)
チェルノブイリ事故の引用件数原発事故報道におけるスルーマイル事故、図VI-6
弘、
表羽田! 長崎大水害、 山除豪雨、 日本海中部地震の被害状況
災害名称 発災年月日 死者・行方不明者 負傷者 全半壊・流失家屋
長崎大水害 1982年 7 月 23 日 2 9 9 人 661 人 851 戸
山 陰 豪 雨 1983年 7 月 23 日 117 人 166 人 3 6 6 9 戸
日本海中部地震 1983年 5 月 26 日 104 人 163 人 3 1 0 1 戸
f92年度版日本と世界の主要全事故・災害総覧(教育社) J より
¥ 
2 位のみ)挙示された事故'災害名( 1 位、表日 -2
¥ l 位「日航機御巣鷹山墜落事故 J (1985 年)… 78.1%2 位「大韓航空機撃墜事故 J (1987年)… 10.7%
航空機事故
1 位「なだしお-第 1 富士丸衝突事故 J (1988年)… 36.7%
2 位「洞爺丸転覆事故 J (1954年)… 12. 1 % 
船舶事故
「東名高速日本坂トンネル事故 J (1979年)… 23.7%
「広島橋桁落下事故 J (1990 年)… 15.3%
1 位
2 位
自動車事故
l 位「信楽高原鉄道衝突事故 J (1991 年)… 47.4%
2 位「ニュートラム車止め衝突事故 J (1993年)… 24.7%
列車事故
l 位「ホテルニュージャパン火災 J (1982 年)… 54.4%
2 位「スーパー長崎屋火災 J (1990 年)… 10.2%
火災
1 位「チェルノブイリ原発事故 j (1986 年)… 80.5%
2 位「ロシア核廃棄物海洋投棄問題 J (1993年)… 5. 1 % 
放射能漏れ
1 位「台風 11 - 13 号 J (1993年)… 31.6 0/0
2 位「伊勢湾台風 J (1959 年)… 17.2%
台風・水害
l 位「北海道南西沖地震 J (1993年)… 63.3%
2 位「関東大震災 J (1923 年)… 14.9%
地震
1 位「雲仙普賢岳噴火 J (1991 年)… 74.4%
2 位「伊豆大島三原山噴火 J (1986 年)… 9.8%
, .' 
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写真 VI-1 被害 2 受けた商店街(長崎市総務部・教育委員会 (1992) より)
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